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la votazione, il numero degli elettori iscritti nella sezione o nelle 
sezioni annullate non debba venire detraito per determinare, nei 
riguardi deI candidato nel cui interesse l'illegalità fu commessa, il 
decimo dei voti richiesto per la procIamazione a primo scrutinio (1). 

(1) Si ponga, ad esempio, un collegio neI quale il candidato A sia stato 
proclamato eletto con 1010 voti, di contro aI candidato B, cbe abbia ri­
portato 900 voli su 10000 elettori iscritti. L'annullamento di una o piu 
sezioni con 90 voti di A e 800 di B, farebbe scendere i Ioro voti rispetti­
vamente a WO e 100. Se Ie nullità non siano state provocate ad arte neI­
l'interesse di A, iI numero degli iscritti nelle sezioni annullate verrebbe 
sottralto aI numero complessivo degli elettori deI collegio, iI quale scen­
derebbe a 9110, per modo che A conserverebbe un numero di voti superiore 
aI decimo (911) e potrebbe venire convalidato. In caso diverso, il decimo 
rimarrehbe di 1000 elettori, e non essendo piu raggiunto dai voli di A, la 
sua elezione non potrebbe essere convalidata. - Vn emendamento ten­
dente a completare la disposizione deI 5° comma delI' articolo 95, neI 
senso che il numero degli elettori iscritti nelle sezioni annullate per 
irregolarità scientemente commesse allo scopo di rendere nuHa la vota­
zione non dovesse detrarsi neppure ali' effetto di rendere piu facHe aI 
candidato nel cui interesse la irregolarità fu commessa iI raggiungimento 
della metà prevalente necessaria alIa proclamazione, era stato presentato, 
durante la discussione della riforma deI 191!1!, dall'on. Turati, (in « Atti 
parIam .• , Discuss., pago ~ e 26474 e sego), ma fu poi ritirato daI pro­
ponente. Anche solto l'impero della Iegge anleriore la giurisprudenza 
parlamentare si era per vero attenuta spesso aI criterio di detrarre daI 
computo dei votallti i voti delle sezioni annullate. E a questo proposito 
nota infaUi il MONTALCINI (op. cit., pago 242), come « coll'annullamellto 
delle sezioni, per la massima parte dei casi, si sia inteso togliere i voti 
a ciascuno dei candidati in esse attribuiti, e sopprimere pure i volanti 
daI numero complessivo per formare la maggioranza.o Lo stesso autore 
avverte pero gli inconvenienti a cui puo condurre questa soIuzione, come 
cioe essa possa portare alia convalidazione di un deputato cbe non rap­
presenti in realtà se non una minoranza deI collegio, e come pertanto 
parrebbe piu corretto che non si facesse Iuogo alIa convalidazione delIa 
elezione se non neI caso in cui, malgrado la nullità d'una o piil sezioni, 
il proclamato possa vantare di essere ancora rappresentante della metà 
prevalente di tutti i volanti. Incerta, invece, ma prevalenlemente contraria 
si e mostrata la Camera a sostituire un candidato soccombente a quello 
proclamato, neI caso cbe il primo, per effetto dell'annullamento di alcune 
sezioni, venisse a trovarsi in maggioranza nelle altre seziolli; e cio ancbe 
se la sostituzione possa apparire come conseguenza Iogica deI considerarsi 
come inesistenti Ie sezioni annullate (su che vedi, di nu ovo, MONTALCINI, 
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57. - A un ultimo punto occorre infine aver riguardo; alla 
possibilità, cioe, di vizI onde siano affetti gli atti diretti a cono­
scere le volontà dichiarate dai singoli soggetti eleggenti, e la 
VOlOlltà complessiva, che ne risulta, deI corpo o collegio elet­
torale (scrutinio, proclamazione). Vedemmo già come i1 compi­
mento di tali atti sia in parte affidato agli uffici o seggi delle 
sezioni, in parte all'ufficio o seggio centrale costituito daI tri­
bUllale o da una sezione deI tribunale designata daI presidente 
della Corte d'appello nella cui giurisdizione si trova il Comune 
capoluogo deI collegio.E si vide anche come, per cio che 
riguarda lo scrutinio dei voti singoli, quale é commesso agli 
uffici delle sezioni, la legge provveda ad affidarlo all'ufficio cen­
trale neI caso in cui l'ufficio della sezione ometta di compierlo, 
in tutto od in parte, entro il termine prescritto (1). Quanto alla 
eventuale inosservanza delle forme prescritte per tale ricogni-

op. cit., pago 244 e seg.). L'accoglimento di tali criteri parrebbe per vero 
dovesse incontrare ora un ostacolo nella disposizione dei 5° com ma del­
l'art. 95 (cfr., in questo senso, PIRONTI eSPANo, op. cit., pago 892 e seg.). 
A favor e di essi pero sta pur sempre, in generale, la cOllsideraziolle della 
opportunità che non sia proclamato eletto chi non possa considerarsi come 
rappresentante della maggioranza, e, in ispecie, la convenienza (a cui potrà 
aver riguardo la Gamera nel suo giudizio insindacabile sulla validità della 
elezione) di impedire che cio avvenga per effelto delIe ar ti illecite poste 
in opera da un candidato o dai suoi fautori e dirette a determinare la 
nulJità delle sezioni in cui sia prevalenle il candidato avversario. 

(1) Vuolsi ricordare, a questo proposito, come la legge dei 1912 abbia 
1nteso eliminare taluni dei piu gravi inconvenienti a cui dava no luogo 
1e disposizioni della 1egge precedente sullo scrutinio e la proclamazione. 
L'adozione de lia scheda a stampa ha infatti ri mossa la facilità di dubbi 
e di contestazioni nelIa letlura e nell'assegnazione dei voti; la migliorata 
composizione degli uffici delIe sezioni, la maggiore ampiezza dei poteri de­
feriti ai presidente degli uffici, e la rappresentanza dei calldidati; la desi­
gnazione di un organo della magistratura giudiziaria a fungere da ufticio 
central e ; la limitaziolle dei termine per il compimento delle operazioni di 
scrutinio nelle sezioni, e la facoltà deI presidente delI'ufticio centrale di 
ordinare iJ sequestro delle urne, delle schede e degli altri documenti, se 
non si ano trasmessi nei tempi prescritti: queste ed altre cautele che si 
sono ricordate a suo 11lOgO, hanno avuto appunto per effetto di guaren­
tire piu efficacemente il regolare compimento delle operazioni diret.te ad 
accertare i risultati parziali e complessivi de lIa votazione dei collegio.­
Non occorre poi insistere a dimostrare come l'accertamento dei risultati 
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zione dei singoli voti dati dagli elettori, e della volontà col­
lettiva che ne risulta, é da ritenere ch' essa non debba avere 
in ogni caso per effetto la nullità deU a votazione deUa sezione, 
eventualmente la nullità deU' intero alto elettivo. Il carattere 
meramente ricognitivo. quale presentano gli .atti attinenti allo 
scrutinio e aUa proclamazione, in quanto appunto diretti a rico­
noscere ed accertare le dichiarazioni singole di volontà dei sog­
getti eleggenti, e la 101'0 coincidenza e concordanza in certa mi­
sura sufficiente aI conferimento dell'ufficio, o tale invece da ren­
dere necessaria una seconda votazione, di ballottaggio; inoltre, 
la possibilità che, mediante opportune cautele, sia assicurata la 
conservazione e custodia dei documenti contenenti le singole di­
chiarazioni di volontà, i voti dati dai singoli soggetti eleggenti, 
come poi dei verbali deUe sezioni, consentono che, in sede di 
verifica dell'elezione, J,'autorità competente proceda a un riesame 
delle schede e a un computo dei yoti in base ad esso o in base 
ai risultati consegnati nei verbali deUe sezioni, confermando, 
o invece rettificando l' accertamento dei' risultati parziali, o 
quello dei risultati generali della yotazione, ed eventualmente 
sostituendo aUa proclamazione di un candidato o deI ballottag­
gio fatta daU'ufficio centrale una proclamazione diversa e con­
forme ai risultati della votazione. Cio suppone pero che il ri­
cevimento e la custodia deU e schede e la redazione e conser­
vazione dei verbali abbiano avuto luogo con quelle garanzie e 
cautele che la legge prescrive ad assicurarne l' autenticità ed 
attendibilità (1). Ché, ove tali garanzie e cautele non fossero state 

complessivi della votazione, pur essendo affidato a un organo della magi­
stratura giudiziaria, non presenti peró carattere di atto « giurisdizionale », 
con gli effetti propri di esso di dar luogo a una pronunzia avente forza 
di cosa giudicata. L 'atto conserva anche in tal caso carattere esecutivo, 
e diremmo « 8mministrativo », se non ci sembrasse piu esatto, in tal caso, 
riconoscere i caratteri di una « attività ausiliaria delta costituzione », che 
non di una attività di « amministrazione» in senso proprio (Su ció cfr. 
O. MAYER, Deut. Vermaltungsf·., trad. franc., I, pago 9. - Contra, RANEL­

LETTI, Dir. amministt·., I, pag.280, n. Sl). 
(5) Parti colare importanza, per questo rispetto, la legge attribuisce alla 

conservazione della lista di riscontro dei votanti, prescrivendo a pena di 
nullità ch'essa sia inviata aI pretore debitamente firmata e chiusa in piego 
sigillato, avanti che cominei lo spoglio dei voti. Su che vedi retro, a pag.300. 
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debitamente osservate, non potrebbe accogliersi altra soluzione 
che quella dell'annull~mento della votazione della sezione o delle 
sezioni in cui lo scrutinio fosse stato compiuto irregolarmente, 
eventualmente della nullità dell'intera elezione (1). 

x. 
58. LA VERIFICA DELL'ELEZIONE. Oggetto di essa: come possa richiedersi 

per ogni elezione, o invece solo in caso di impugnative o contestazioni: e come 
possa costituire o meno condizione per l'ammissione all'ufiicio. - 59. DeIla 
autorità ad essa preposta. - 60. Degli elementi deH'atto elettivo su cui la 
verifica puó cadere. - 61. Per quali elementi la. verifica possa compiersi c ex 
officio >, o solo su protesta o reclamo. - 62. DeIle forme degli atti aventi per 
oggetto la verifica deIl'elezione: forme delle proteste; forme delle delihera­
zioni. - 63. Effetti della. verifica; e come essa. possa. condnrre, oltre che a.lIa 
convalidazione deI procla.ma.to o all'annuIlamento deIl'elezione, anche 11.1111. ret­
tifica della proclamazione, o alIa proclama.zione deI baIlotta.ggio. - 64. Come 
non sia ammesso ricorso od appelIo contro la deliherazione della Camera d!'i 
deputa ti: irrevocabilità di essa e suoi limiti. 

58. - A completare lo studio delI'atto elettivo conforme ai 
criteri posti e seguiti nel nostro lavoro, occorre tener parola 
dell'atto, o degli atti, ad esso susseguenti e posteriori, e diretti 
a conoscere e dichiarare la conformità di esso atto elettivo alIe 
norme che lo regolano, dalI a osservanza deUe quali dipende la 
sua validità e la possibilità per esso di produrre l'effetto a cui 
tende, il conferimento cioé a una o piu persone dell'ufficio di 
deputato. A questo proposito, occorre, in primo luogo, far distin­
zione a seconda che la « verifica della elezione;o (2), quale ha ap­
punto per oggetto la ricognizione e dichiarazione della validità 

(1) Cfr., in senso conforme, FAGIOLARI e PRESUTTI, op. cit., I, pag.443. 
Contra, ORLANDO (D!tbbi e questioni. ecc., in .. Riv. di dir. pubbl.~, I, 1890, 
pago 270), neI senso che iJ riesame deI giudice elettorale possa estendersi 
solo alie schede contestate. Cio che pero contrasta col carattere ricognitivo 
dello scrutinio, quale consente la possibilità di una pronunzia di merito, e 
di sostituzione, anziche di mero annullamento, da parte dell'autorità con­
trollante, ogniqualvolta essa abbia elementi certi per farlo. 

(2) Si distingue, nella dottrina, la .. verifica dei titoli ~ (<< Legiti­
mationsprüfung ») dalla «verifica delI 'elezione ~ (<< WahlprUfung .). 
La prima espressione starebbe a designare l'attività diretta a constatare 
la persistenza, nella persona, delle condizioni di capacità richieste per con­
servare l'ufficio di deputato, o il venir meno di esse, in quanto importi 
la perdi ta della qualità di deputato. La seconda dovrebbe propriamente 
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dell'atto elettivo, debba aver luogo per ogni elezione anche fuori 
deI caso in cui la sua validità sia posta in dubbio e contestata, o 
ad essa si debba invece procedere solo nel caso in cui la validità 
dell'atto elettivo venga impugnata dalle persone cui la legge ne 
riconosca la facoltà, non invece in quei casi in cui manchino 
tali impugnative o contestazioni; nel primo caso, e solo in esso, a 
differenza daI secondo, richiedendosi per ogni elezione un atto 

indicare l'attività rivolta ad accertare la esistenza di un atto valido a con­
ferire l'ufficio: e si distinguerebbe, a sua volta, in ~ verifica formale ~ 
(<< formelle WahlprUfungsrecht,.) e ~ verifica material e " deU 'elezione 
«( materielle Wahlprüfungsrecht »), a seconda che si guardi ai limiti deUa 
competenza parlamentare e aUe norme di procedura che il Parlamento deve 
seguire, o invece ai principi giuridici che entro questi limiti il Parlamento 
e chiamalo ad applicare. (Cfr. su cio LESER, op. cit., pago 13 e seg., 17 e 
seg.). AI punto in cui siamo deU a trattazione, e seguendo i criteri siste­
matici che informano il nostro lavoro, intendiamo occuparci della verifica 
dell'elezione nel senso formale, secondo la terminologia surriferita. La 
verifica in senso ma teri a 1 e non e che la teoria degli elementi esseoziali 
deU'atto elettivo e de' lor requisiti, quali formano appnnto oggetto deI con­
troUo parlamentare; e ad essi e appunto dedicata tutta la parte che pre­
cede deI nostro lavoro. Quanto alla persistenza delle condizioni di capacità, 
quale si richiede per la conservazione dell' ufficio di deputato (<< Legiti­
mationsprUfung »), ne abbiamo falto cenno trattando della capacità (vedi 
retro, pago 70) e vedremo piu avanti com 'essa si accerti e si faccia valere. 
Nella dottrina, specialmente francese e italiana, espesso usata anche la 
espressione «verifica dei poteri» (vérification des ponvoirs); ed e 
la espressione usata anche dalla nostra pratica parlamentare. Essa puo 
tuttavia facilmente lasciar luogo aU'equivoco che oggetto della verifica 
siano il contenuto e i limiti delle facoltà attribuite dai colIegi elettorali 
ai deputati. Converrà pertauto far presente come l'oggetto della verifica 
uon possa consistere, per cio che riguarda le elezioui politiche e ammini­
strative, se non nel controllo della legalità della scelta e designazione di 
una o piu persoue aU'ufficio di deputato, o di membro delle rappreseutanze 
amministrative locali, quale e appuuto affidata alia volontà dei corpi o 
collegi eleggenti. La specie e i limiti degli atti ch'esse sono chiam ate a 
compiere in ragiou dell'ufficio ad esse affidato non possouo formare og­
getto della verifica, perche sono determinati dalla legge e nou possono 
esserlo dalI a volontà deI corpo elettorale. Questa deve limitarsi alla sceIta 
e designazione della persona, ed e vietato il conferimento di no mandato 
imperativo. Di verifica dei poteri si puo dunque ora parlare solo in un 
senso diverso da quello in cui l'espressione fu originariamente usata neUe 
forme di rappresentanza a ordini sociali,negli ~ stati generali ». (Cfr. DUGUIT, 

op. cit., lI, pago 302). 

" 
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che ne attesti e dichiari la legalità, convalidandola (1). Occorre 
poi, in secondo luogo, far distinzione a seconda che il riscontro 
della legalità dell'atto elettivo e la convalidazione di esso atto 
(quali hanno luogo dopo che i singoli soggetti eleggenti hanno 
consegnato i loro voti e gli uffici o seggi elettorali hanno accer­
tata e dichiarata con la proclamazione dell'eletto la volontà com­
plessiva deI corpo o collegio elettorale (2) ) siano richiesti come 

(1) Dn esempio dei primo caso si ha appunto nel nostro diriUo (analo­
gamente ad altri dirilti stranieri) per cio che riguarda le elezioni poliliche; 
un esempio deI secondo, sempre in diritto italiano, si ha per cio che ri­
guarda le elezioni amministrative comunali e provinciali. Cio tuttavia non 
escIude, secondo si dirà a suo luogo, cbe, pur richiedendosi in ogni caRO, 
quanto alie elezioni politiche, un aUo diretlo a conoscere e dichiarare la 
loro validità, iI riscontro ed esame di laluni degli elementi dell' alto di 
sceIta e designazione deI deputato debba aver luogo solo nel caso di impu­
gnative o contestazioni, come e appunto, da noi, per cio che attiene alie 
«operazioni elettorali ». (Su che vedi infra, a pago 327). Menlre la legge puo, 
per converso, ricbiedere che il riscontro di taluna delle condizioni da cui e 
faUa dipendere la validità dell'atto elettivo debba aver luogo anche fuor daI 
caso di tali impugnative o contestazioni, anche dove (come e appunto nelle 
elezioni ammi nislrative; cfr. regolam. d'esecuz. della I. com. e prov., art. 41), 
non sia in gen~rale ricbiesla una verifica della elezione, ma questa si pre­
suma come compiuta validamente ogniqualvolta la sua validità non sia 
posta in dubLio, contestata. Cio che si ha appunto, nelle elezioni ammini­
strative, per ri guardo all'alfabetismo degli elelti, a termini dell'art. 25 bis 

della J. com. p. (<< nella seduta immediatamente successiva alie elezioni, iI 
Consiglio comunale e il Consiglio provinciale, prima di deliberare su qual­
siasi altro oggetto, debbono, ancorche non sia stato prodotto alcun 
reclamo, esamiuare la condizione degli eletti per i quali e necessaria la 
prova di saper leggere e scrivere a norma degli arlicoli 23 e 25, e dicbia­
rare la ineleggibilità di coloro cbe non abbiano presentala lale prova nel 
termine prescritto, o quando la medesima non sia stata riconosciuta va­
lida ~). - La diversità fra i due casi, a seconda cioe cbe il riscontro della 
legalità delI'atto elettivo debba aver luogo per ogni elezione, o invece solo 
in base a impugnative o ricorsi, si esprime talvoIta riservando ai primo 
caso la espressione «verifica dei poteri ~ (<< voi de la vérification des 
pouvoirs ») e usando invece nel secondo quella di «contenzioso elet­
torale» (<< contentieux électoral »). crr. HAURIOU, Précis de droit admi­
nist1·., 7a ed., 1911, pago 188. 

(2) Che la proclamazione dei deputato in base ai risultati parziali della 
volazione accertati nei verbali delle varie sezioni dei collegio debba in ogni 
caso precedere all'esame della validità dell'elezione, alIa verifica di essa, 
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condizione affinché l'eletto e proclamato possa prestare il gim'a­
mento ed essere ammesso a compiere gli atti inerenti all'ufficio di 
deputato; o invece la persona dell'eletto e proclamato possa es­
sere ammessa a prestare il giuramento e a compiere gli atti in e­
renti alI'ufficio anche prima che la sua elezione venga verificata 
e dichiarata legale con la convalidazione. Che se quest'ultimo 
caso si ha necessariamente dove il compito di riconoscere e di­
chiarare la legalità degli atti di elezione dei vari collegi eletto­
rali sia affidato alIo stesso corpo degli eletti, alla Camera dei 
deputati, e questa debba procedere alIa verifica delIe elezioni 
generali, all'inizio di una nuova legislatura; la medesima solu-

ê criterio costantemente seguito dalla Camera italiana. Sotto l'impero della 
legge precedente, nei casi frequenti in cui l'ufficio centrale non aveva"po­
tuto o voluto procedere alla proclamaziooe, si sostituiva ad esso la Giunta 
delle elezioni. Nota infatti il MONTALCINI (op. cit., pago 9!19 e segg.) come, 
in tal caso, noo si ritenesse necessaria una deliberazione della Camera, 
ma « la costante consuetudine piu recente si appaga, allorchê si tratta 
di semplice proclamazione in sostituzione deU' assemblea dei presidenti 
(1' autorità cui era appunto commesso dali a legge precedente il compito 
di accertare i risultati complessivi della votazione e di procedere aUa 
proclamazione deU'eletto) di un verbale delIa Giunta delle elezioni, di cui 
la Camera prende atto~. Solo in qualche caso la Gimita delle elezioni, . 
anzichê limitarsi alla proclamazione in base ai risultati consegnati nei 
verbali, aveva ritenuto conveniente prendere in esame anche le schede 
contestate, con la riserva di un esame piu completo in sede di conte­
stazione; e cio ove ci fosse fondato motivo a ritenere che essa avrebbe 
dovuto poi annulIare la proclamazione o dichiarare nulIa la proclama­
zione di ballottaggio sostituendovi una proclamazione a primo scrutinio. 
(Su che si veda, di nuovo, MONTALCINI, op. e loco cit.). La sostituzione, 
operata dalla nuova legge, delIa autorità giudiziaria alI'assemblea dei 
presidenti a costituire l'ufficio centrale, e le garanzie stabilite per porIa in 
condizione di procedere ali' accertamento dei risultati complessivi delIa 
votazione e alla proclamazione dell'eletto, sono state appunto dirette ad 
evitare che all' ufficio central e dovesse sostituirsi, per taIe compito, la 
Giunta delle elezioni. Tuttavia, persistendo Ia possibilità che l' ufficio 
centrale non abbia potuto procedere alIa proclamazione, per cio che i ver­
bali, le buste e le carte delIe sezioni, anzichê ad esso, siano stati inviati 
direttamente alIa Camera, la nuova legge dispone che in tale caso essi 
vengano immediatamente inviati aI cancelliere dei tribunale chiamato a 
fungere da ufficio centrale, affi nche questo proceda alla proclazione del­
l'eletto (art. 95, capo 7). 
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zione, o invece una diversa soluzione puó essere accolta nei casi 
in cui la verifica sia affidata ad altri e diversi uffici, o, essendo 
affidata alla stessa Camera dei deputati, non abbia peró per og­
getto le elezioni generali, ma le successive elezioni parziali che 
abbiano luogo durante la legislatura (1). 

(1) Dispone l'art. 1 dei Regolamento della Camera: « i deputati pel solo 
falto dell'elezione entrano immediatamente nel pieno psercizio delle loro 
funzioni dopo prestato iI giuramento ,.. La pratica parlamenlare italiana 
faceva tuttavia distinzione, nei primi tempi, tra i deputati eletti nelle 
elezioni generali e quelli eletti nelle elezioni parziali, nel senso che i primi 
potessero essere ammessi alia prestazione dei giuramento e alI'esercizio 
delle funzioni prima della convalidazione, i secondi invece solo dopo con­
validala la elezione. E la dift'erenza si giustificava principalmente con la 
cousiderazioue che, nel caso deIle elezioni parziali, manca quella necessità 
di costituire la Camera che nelle elezioni generali legiltima I'ammissione 
ai giuramento di chi sia stato proclamato, anche prima che la elezione 
sia convalidata. La consueludine piu recente ha invece accoIta una regola 
uniforme per tutte le elezioni, ammeltendo anche i deputati eleUi in ele­
zioni parziali a prestare iI gillramento avanti la loro cOl1\'alidazione. 
(Cfr. MONTALCINI, op. cit., pag. 459 e seg.). Un'acuta analisi critica contro 
la tendenza prevalsa e segui ta poi costantemente dalla Camera nell'llltimo 
ventennio, si veda in L. ROSSI, L'ammissione del depu tato aUa Camera p1'ima 
della convalidazione dei suoi titoli (<< Arch. di dir. pllbbl.,., IH, 1893, pag. !:211 
e seg.). Un'evolllzione in senso inverso si e aVllta invece, nel nostro diritto, 
per cio che rigllarda la verifica della nomina dei senatori. Mentre, infatti, nei 
primi tempi le persone designate a tale ufficio dai decreto reale venivano 
ammesse a far parte deI Senato (e tal una anche chiamata a presiedere I'as­
semblea) avanti che la loro nomina fosse convalidata, la pratica piu recente, 
sancita dalla precisa disposizione deI regolamento deI Se nato (art. 104), 
ba accolto la soluzione contraria, escludendo che iI designato sia ammesso 
a far parte deI Senato e ad esercitare le funzioni di senatore, se prima la 
sua nomina non sia stata convalida ta. (Su cio cfr, P AGLIANO, Il Senato 8 

la nomina dei senatori, in « Arch. giul'id. », 1906, pag. 380 e segg.). Tale 
diversa natura ed efficacia della verifica nelle due Camere ha riscontro 
anche in altri Stati. Vedi, ad esempio, per il diritto bavarese, SEYDEL­
PlLOTY, Bayerisches Staatsr., in « Das õft'. R. d. Gegenw. ,., XXI, 1913, I, 
pag. 270: « die LegitimationsprUfung hat in der Zweiten Kammer insofern 
eine andere Bedeutung wie in der Ersten, indem hier diese PrUfung 
Voraussetzung des Eintritts in die Kammer, dort nur Voraus­
setzung des Verbleibens in derselben ist. ». 
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59. - Per quanto poi riguarda l'autorità cui spetti appunto 
il compito di procedere alla verifica dell'elezione, é da fal' distin­
zione a seconda che un tale compito la legge affidi in modo 
esclusivo allo stesso corpo degli eletti, alla Camera dei deputati, 
o invece esso sia per intero delegato ad una diversa autorità, 
quale é, di regola, la magistratura giudiziaria. Il primo caso si ha 
generalmente dove la verifica sia richiesta per ogni elezione, 
anche se la validità di essa non sia posta in dubbio e conte­
stata; il secondo caso si ha invece generalmente dove l'esame 
sulla validità dell'elezione sia richiesto solo ove essa sia posta 
in dubbio e contestata dalle persone e nei mo di consentiti dalla 
legge (1). Il compito di procedere alla verifica dell'elezione puo 
essere poi affidato dalla legge in parte alla stessa Camel'a dei 
deputati, in parte ad un'autorità diversa, alla magistratura giu­
diziaria (2). Mentre poi, dove esso sia dalla legge commesso 

(1) Ha accol to il primo dei due sistemi lo Statuto italiano, il quale 
appuuto dispone, all'art. 60: «ognuna df'lle due Camere (il Senato e la 
Camera dei deputati) ê sola competente a giudicare dei titoli d'ammissione 
dei propri membri ». Ed ê anche il sistema accolto daUa maggior parte delle 
costituzioni moderne (cfr. LEsER, op. cit., pago 1 e segg.). 11 secondo sistema 
ê stato invece adottato dalla Grecia neUa revisione costituzionaIe deI 1911. 
L'art. 73 della costituzione, che affidava alia Camera il compito di verificare 
i poteri dei deputati e decidere deUe contestazioni, ê stato sostituito con una 
disposizione che affida a un trilmnaIe composto di membri estratti a sorte 
fra i giudici deU' Areopago e deUe Corti d'appeUo l'esame e il giudizio sulIe 
« eleziolli contro la validità delle quali siano state proposte contestazioni 
relative sia a violazioni della legge elettorale durante la eIezione, sia aUa 
mancanza dei titoli necessari ». E si veda, su cio, Le cont"ôle des élections 
des députés eft Grece, in ~ Revue de droit public », luglio-sett. 19J~, pago 567 
e Sf'g. j e ivi la traduzione della parte deI TI'attato di diritto costituaionale 
Greco deI SARIPOLOS, relativa alla verifica deU e eIezioni in Grecia. 

(~) Tale ê appunto il sistema vigente in Inghilterra. 11 Parliamentm'Y 
electiofts Act, 31 e 3~ Victoria C. 125 e lo Statuto 41! e 43 Victoria C. 75 
hanno affidato l'esame e il giudizio suUe elezioni contestate aBe COUI·tS 
of Law. Le proteste devono essere indirizzate alla Higk Court of Justice; 
e dell'esame e deI giudizio su di esse sono investiti due giudici delIa Higk 
Court nel borgo o ne11a contea in cui ha avuto luogo la elezione. Il giu­
dice notifica la sua decisione allo Speaker, che ne informa la Camera, e 
questa. ê obbligata a inserirIa nei suoi Journals, e a provvedere in base 
ad essa per la conferma o la sostituzione deI deputato o per una nuova 



320 DIRITTO ELETTORALE POLITICO 

per intero aUa Camera dei deputati, la legge puo ordinarlo in 
modo che la Camera lo compia in parte direttamente, in parte 
per mezzo di un'autorità da essa delegata, composta di persone 
scelte tra i suoi componenti nf'i debiti modi, e chiamata in taluni 
casi a deliberare essa medesima sulla validità della elezione, 
in altri invece a raccogliere gli elementi di giudizio e formulare 
le proposte su cui sarà da ultimo chiamata a deliberare l'intera 
assemblea (1). 

convocazione dei coUegio. La competenza delegata all'Alta Corte per le ele­
zioni contestate non esclude pero interamente la competenza della Camera; 
la quale ha conservato il diritto di deliberare sulla capacità e gli impe­
dimenti deU'eletto, anche senza che vi sia contestazione, e di invalidarne 
la elezione se essa lo riconosca ineleggibile, per incapacità o incompati­
bilità, aU'ufficio di deputato. (Cfr. ANSON, op. cit., pago 200, HATSCHEK, 
Englisches Staatsr, I, pago 297 e segg.; LEsER, op. cit., pago 103 e segg., 
e ivi la legislazione di altri Stati che hanno accolto un sistema analogo 
a quello inglese). 

(1) E tale appunto il sistema accolto dallegislatore italiano. La compe­
tenza a verificare le elezioni e ad accertarne e dichiararne la validità e in 
parte affidata aUa Camera dei deputati, in parte a una Commissione (Gi un ta 
delle elezioni) composta di 30 deputati scelti e designati daI presidente 
deUa Camera nella seduta successiva a queUa della sua nomina (regolam. 
della Camera art. 12) per tutta la durata della sezione, con obbligo di ac­
accettazione deU'ufficio (art. 20). La competenza della Giunta e in parte 
preparatoria, in parte deliberativa. E solo preparatoria, e deve integrarsi 
con la istruttoria compiuta dalla stessa Giunta, e poi con la deliberazione 
dell'intera assemblea, per le elezioni che la stessa Giunta, d'ufficio o in 
seguito a proteste che essa ritenga meritevoli di discussione, dichiari 
contestate; e invece deliberativa nel caso di elezioni che la Giunta ri­
conosca valide in mancanza di proteste, o anche essendovi proteste che 
pero essa giudichi affaUo desLituite di fondamento e tali da non rendere 
necessaria la contestazione dell'~lezione. Nel primo caso, la Giunta, dopo 
discussione pubblica, presenta le sue proposte alla Camera, e spetta a 
questa deliberare su di esse; nel secondo caso, la Giunta delibera la con­
validazione e « ne dà partecipazione aUa Camera » (regolam. della Giunta 
art. a), cui non rimane che prenderne atto, salvo che essa non deliberi 
di rinviare l'esame deU'elezione alla stessa Giunta, chiedendone la conte­
staziolle. (Cfr., su cio, MONTALClNI, op. cit., pago 492 e seg.). - E ana­
Jogo, per certo rispetto, il sistema francese; salvo che la verifica preli­
minare, anziche ad una Commissione, e deferita agli «uffici» in cui la 
Camera viene divisa per estrazione a sorte, e all'intera assemblea spetta 
in ogni caso di deliberare, in base alIe proposte presentate dagli uffici, 
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60. - Oggetto della verifica formano poi, o almeno possono 
formare, gli elementi essenziali deU'atto elettivo, la capacità e 
gli impedi menti dei soggetti eleggenti e deI soggetto eleggendo od 
eletto, la volontà e 1e forme. Diciamo formano o possono formare; 
perché il riscontro di tal uno di essi elementi puo essere infatti 
(e su cio decidono i varl diritti positivi) sottratto alI' autorità 
chiamata a decidere sulla validità della elezione, e riservato 
alla competenza esclusiva di una diversa autorità. Mentre poi 
alcuni di tali elementi possono presentarsi aIl'esame definitivo 
dell'autorità cui é affidata la verifica dell'e1ezione dopo che su di 
essi si siano pronunziate in via provvisoria altre autorità; ed 
altri invece si presentano impregiudicati in sede di verifica, senza 
ch'essi abbiano formato oggetto di un previa esame e giudizio. 11 
primo caso si ha, nel nostro diritto positivo, per cio che ri guarda 
la capacità dei soggetti eleggenti e gli impedi menti o incompati­
bilità aI compimento deI loro atto elettivo. Il riscontro di essi é 
infatti affidato, secondo si vide, ad autorità delegate a compierlo 
prima che la elezione abbia luogo, e a deliberare su di esso in 
modo irrevocl'l.bile e definitivo. Si che in tal caso (salvo, in certi 
limiti, l'eventuale controllo posteriore sull'osservanza delle forme 
per esso prescritte dalla legge) nessun esame ulteriore é anunesso 
in sede di verifica dell'elezione, sulla capacità o incapacità dei 
soggetti eleggenti, e sui 101'0 impedimenti o incompatibilità, tutto 

sulla validità delle elezioni, nou solo di qlleUe contestate, ma anche di 
quelle non contesta te. (Crr. DUGUlT, op. cit., lI, pago 305). Dn sistema 
misto, che ha in parte deI francese, in parte deU 'italiano, e invece accolto 
dalIa legislazione dell'lmpero germanico. La verifica preliminare delle ele­
zioni vi e infaUi deferita alIe « sezioni » della Camera, costituite per estra­
zione a sorte. Se la elezione non sia contestata e sia riconosciuta valida 
dalla sezione che l'ha esami'lata, il presidente nE' dà comunicazione alIa 
Camera. L' elezione e invece rinviata all'esame di una Commissione eletta 
per tutta la sessione, se la sezione dichiari a maggioranza che e dubbia 
la validità di essa, o dieci membri deUa sezione elevino gravi dubbi su di essa, 
o siano state presentate su di essa fondate proteste dirette a contestarIa. 
(Cfr. LABAND, op. cito [traduz. francese] I, pago 503 e seg.). Gioverà inflne 
ricordare come in qualche Stato (ad esempio, nel Wiirttemberg) la verifica 
preliminare delle elezioni, nel caso di elezioni generali, sia aftidata a un 
com i tato permanente composto di membri della precedente legislatura. 
(Crr. LESER, op. cit., pago 4 e sego e gli autori ivi citati). 

SOLJ.ZZI. Diritto .üttorale. 21 
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cio formando oggetto di cosa giudicata daI momento in cui l'ac­
certamellto sia stato compiuto nei debiti modi dall'autorità compe­
tente (1). Rimangono invf\ce a formar oggetto della verifica della 
elezione gli altri ele menti dell'atto elettivo, la capacità e gli 
impedimenti dell'eletto, la volontà e le forme. 

(1) In questo senso, BERNATZIK, Rechtsprechllng n. materielle Rechtskraft, 
1886, pago 'll64 e sego : « die Freiheit der parlamentarischen Judicalur über 
die Jnzidenzpunkte leidet nur dann eine Ausnahme, ",enn die lelzteren 
schon früher durch rechtskraftige Enlscheidung der suchlich zustandigen 
Beh6rde festgestellt worden waren. In diesen Falle sind auch die Vertre­
tungsk6rper an die materielle Rechtskraft der bezüglichen Entscheidungen 
rechtlich gebunden~. E si vedano anche JELLlr\EK, Syst. el. sllbjekt. off. R. 
(traduz. ital., 1912), pago 179, n. 2; W ALZ, P1'iifllng d. parlamento Wahlen, 
1902, pag.36 e segg.; LEsER, op. cit., pago 9 e segg.; KELSEN, Kommentar 
S. 6sterreich. Reichsrats1vahlordn., 1907, pago 151 e segg.; HAURIOU, Droit 
administr., pag.191. - La Camera italiana alfermo costantemente la propria 
incompetenza a conoscere delle condizioni di capacità e degli impedimenti 
dei soggetti eleggenti, come quelli il cui accertamento e devoluto alia com­
petenza di autorità ordinate a cio dalla legge e chiamate a pronunziare su 
di essi in modo irrevocabile e definitivo. A una tale norma s'e fatta eccezione 
solo per cio che riguarda la condizione di saper leggere e scrivere (quale 
era richiesta dalla legge elettorale precedente, meglio pero come condi­
zione per l'esercizio materiale deI voto che nou come condizione di capa­
cità) e inoltre per la indebita iscrizioue nelIe liste di persone colpite di 
impedimento per 1 'appartenenza a corpi militari o organizzati mili tarmente; 
nel primo caso, avendo sopratutto ri guardo alla possibilità di hrogli favo­
riti daU'analfabetismo dei soggetti eleggenti, nel secondo, alIa possibilità 
di pressioni indebite da parte dei superiori gerarchici. La Camera si e 
invece riservata in varie occasioni, non senza pero incertezze e varietà di 
apprezzamenti, di giudicare della regolarità delIa formazione delle liste e 
dell'uso di esse nelle elezioni, in rapporto ai dubbi che rispetto ad essa 
possono venir sollevati. (Su che si veda MONTALCINI, op. cit., p. 56 e seg., 
65 e seg.). Dn piu sicuro criterio, su questo punto, parrebbe dovesse aver 
riguardo, secondo altrove si vide (cfr. a pago 305, n. 1), alla misura in cui 
la ricognizione della capacità e degli impedimenti dei soggetti eleggenti 
sia posta solto la salvaguardia della magistratura giudiziaria, nel senso 
che rimanga aperta la possibilità di un controllo della Camera solo dove 
manchi o sia stata ostacolata la possibilità di esperire I'azione davanti 
ai tribunali. Che se in quei casi in cui la legge consenta, e non sia stata 
di falto resa inefficace la possibilità di valersi di tali rimedi non puo ad 
essi supplire il controllo posteriore de lia Camera, questo puo e deve in­
vece esercitarsi negli altri casi, non tanto nel senso di indagare se un 
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Per quanto riguarda queste ultime é da notare come 1'osse1'­
vanza loro, eventualmente il giudizio sui dubbi a cui possa dar 
luogo l'applicazione delle norme di legge che le regolano, siano 
affidati già alle autorità delegate a presiedere e regolare le ope­
razioni elettorali. E si vide già come ai presidenti degli uffiei 
elettorali delle sezioni, come poi aIl'uflicio centrale, neIl'àmbito 
delle rispettive competenze, sia affidata la risoluzione degli inci­
denti sollevati dagli elettori, e come spetti agli uffici delle sezioni 
di conoscere i vizi di forma neIla espressione deI voto dato dai 
soggetti eleggenti e pronunziare la nullità dei voti che si rico­
noscano appunto viziati neIla 101'0 esterna manifestazione. Il giu­
dizio definitivo su tali vizi di forma (1), come in generale su tutto 

certo numero di persone si trovassero o me no in possesso delle condi­
zioni richieste per essere elettori, quanto nel senso di sindacare il rego­
Jare compimenlo degli atti diretLi a conoscere ed accerlare la capacità 
dei soggetti eleggenti, quaJe costituisce un necessario presupposto per la 
validità deU' elezione. In ogni caso poi ê da riconoscere la competenza 
della Camera a riscontrare la legalità dell'ammissione o della escJusione 
dei cittadini daI compimento dell' alto eletlivo, in quanto dipende dagli 
uffici elettorali (che devollo procedervi in base alie liste e agli atti e do­
cu menti destinati a fornire la prova della capacità o deU' incapacità dei 
cittadini) e a valutare J'influenza che possa appunto avere sulla validità 
deU 'alto elettivo l'indebita ammissione o esclusione daI voto di un certo 
numero di persone. 

(1) Ha dato luogo a incertezze e a discordi risoluzioni deUa Giunta 
delle elezioni la questione se in sede di verifica la Giunta possa togliere 
le schede dalle buste per accertare l'esisteuza di segni o indicazioni nella 
parte della scheda che rimaue invisibile staccando la parte rettangolare 
nella faccia anteriore della busta. Qualche autore, accogliendo l'opinione 
espressa daI relatore BERTOLINI nella seduta deI 22 maggio 191~, si ê dichia­
rato a favore dp.lla soluzione negativa, per la considerazione che « la cer­
tezza assoluta che le schede non saranno mai estratte dalla busta costi­
tuisce un'efficace salvaguardia per l'elettore contro eventuali coartazioni, 
piu di quanto possa costituire un freno per il candidato la possibilità che 
siano estratte le schede dali e buste per esaminare ancbe la parte coperta *. 
(PIRONTI eSPANo, op. cit., pago 81Jl8: e vedi anche MONTALCINI e ALBERTI, 
op. cit., pago 154). Niun dllbbio per vero che la insciudibilità della scheda 
dalIa busta costituisca uu'efficace garanzia contro i brogli. Ma se cio giu­
stifica il divieto assoluto imposto agli uffici eleUorali di togliere la scheda 
dalla busta, non vediamo perchê, nou ostaudovi uu espresso divieto della 
legge, debba essere precluso anche alIa Giunta deUe elezioni di procedere, 
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cio che attiene alIe forme delI'atto elettivo, e pero riservato in 
modo escIllsivo all'alltorita delegata alIa verifica delI' elezione, alia 
Camera dei deplltati (1). Si presentano invece per la prima volta 
in sede di verifica delI'elezione, e a giudicare di essi e esclusi­
vamente competente, in prima ed ultima istanza, la Camera dei 
deputati, gli eventuali vizl inerenti alIa capacita o agli impe­
di menti deU'eletto, e aUa volonta dei soggetti eleggenti. Il giu­
dizio sulIa inesistenza o slli vizI onde puo essere affetta la volonta 
dei soggetti eleggenti, tali che ne segua, secondo si vide, la nullità 
dei loro voti singoli, e, ove se ne riconosca altresi inesistente 
o viziata la volonta colIettiva deI corpo o collegio, la nullita 
dell'intero atto elettivo~ un tale giudizio é infatti esclusivamente 
riservato alla Camera dei deputati, e in ogni caso sottratto agli 
uffici o seggi ordinati a ricevere l' espressione dei voti e a 
procedere aI Ioro accertamento e alla proclamazione delI'eletto. 

sia pur con le debite garanzie, a un esame piu completo delle schede, 
in quei casi in cui emerga un fondato sospetto di segni o indicazioni 
apposte neIla parte invisibile deHa scheda aIl'intento di esercitare pres­
sione o corruzione suH'elettore, insinualldogli iI cOllvincimento che il suo 
voto possa venire riconosciuto. Sulla questione, si veda ora P AGLlANO, 
Rassegna di dir. parlam., in « Riv. di dir. pubbl. lO, 1915, I, pago 104 e sego 

(1) La verifica deIla Camera si estende, per questo rispetto, oltre che 
alle forme deIl'atto elettivo in stretto !:lenso (alIa clichiarazione esteriore 
deIla volontà dei singoli soggetti eleggenti, e alIa constatazione e dichia­
razione delIa volontà complessiva dei corpo o colIt'gio), anche a queIli che 
costituiscono gli antecedenti o {lreliminari delI' atto proprio di e!f~zione. 

salvo il limite a cui si ê faUo cenno quanto agli antecedenti relativi aIla 
ricognizione deIle inrapacità e degli impedimenti dei soggetti eleggenti. 
Piu limitato, quanto aIle forme, ê invece ir potere di verifica neIle elezioni 
amministrative. In queste, infatti, oggetto di esame in sede di verifica 
possono formare solo (oltre alIa capacità e agli impedimenti degli eletti, 
e aIla volontà) le « operazioni elettorali lO, intese come il compleBso degli 
atti che vanno « dalJa convocazione degli elettori, fino alIa proclama­
zione degli eletti lO; rimanendone pertanto esclusi gli antecedenti, non solo 
relativi alla formazione deIle liste eJettorali, ma anche queIli che riguar­
dano la determinazione dei giorno deIl'elezione, il riparto dei consiglieri 
per frazioni, la costituzione deHe sezioni e I"assegnazione degli elettori a 
ciascuna di esse, iI riscontro sulIa legalità di lali atti essendo riservato 
ad aulorità di verse da quelle deI contenzioso eleltorale (cfr. FAGIOLARI e 
PRESUTTl, op. cit., I, pago 43~). 
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Pari menti per ció che riguarda le eventuali incapacità e gli im­
pedimenti o incompatibilità dell'eletto all'assllnzione dell'ufficio 
di deputato (1). Rispetto ai quali ultimi, e altresi da avvertire 
come spetti in modo esclusivo alla Camera di riconoscere e 
dichiarare la esistenza di quegli impedimenti o incompatibilità, 
che, mentre limitatamente a un certo numero non costituiscono 

(1) Un criterio diverso, secondo altrove si vide, e accolto invece nena 
legislazione di altri Stati (e pari menti nel nostro diritto quanto alle ele­
zioni amministrative, comunali e provinciali: 1. com. p., art. 84) nel senso 
che l'esame della eventuale incapacità e degli impedimenti dell' eletto e la 
dichiarazione della nullità che ne consegue sono deferiti già agli uffici elet­
torali. (Su che, vedi retro, a pago ~3, n. 3). - Converrà poi, a qucsto propo­
sito, far presente come il riscontro delle condizioni di capacità richieste nei 
soggetti eleggendi od eletti e delIa mancanza di impedimenti o incompatibi­
lità in cui la persona possa trovarsi debba aver riguardo aI possesso di tali 
condizioni nella persona nel giorno in cui ha avuto Iuogo la votazione. La 
perdita di tal una di tali condizioni posteriormente ad esso non produr­
rebbe infatti I'invalidità originaria deU'atto elettivo, ma solo intluirebbe 
sulIa validità deI conferimento deU'ufficio quanto ai suo effetto continua­
tivo, si da importare la cessazione di esso per decadenza. D'altro canto, 
l'acquisto, o eventualmente il riacquisto, in chi ancora non la possedesse 
o l'avesse temporalleamente perduta, di una di tali condizioni di capacità 
(ad esempio, dell'età o della dignità civile), ove si compisse posteriormente 
aI giorno dell'elezione, non sanerebbe l'invalidità iniziale deI conferimento 
dell'ufficio, anche neI caso in cui fosse tnttora pendente il procedimento 
di verifica deIl'elezione, ma solo sarebbe produttivo di effetti per il futuro. 
- Si e faUa invece questione se analoga soIuzione debba darsi anche neI 
caso in cui nelle more deI procedimento di verifica dell'elezione intervenga 
un falto produttivo di effetti giuridici per il passato, e tal e da cancellare 
ab initio la condizione d'incapacità in cui la persona fosse venuta a trovarsi 
nel giorno dell'elezione. In particolare, si e chiesto se la revoca deUa 
sentenza dichiarativa di fallimento di cui la persona fosse colpita neI mo­
mento de lIa votaziolle, ove sia pronunziata in pendenza deI giudizio sulIa 
validità dell'elezione, abbia per effetto di sanare I'incapacità, dovendosi 
questa considerare come mai esistita, o invece niuna conseguenza possa 
avere per l'invalidità iniziale deI conferimento deIl'ufficio.ll caso che diede 
occasione alIa questione riguardava una elezione ad ufficio di cOHsigliere 
provinciale; e la soluzione negativa, nel senso delI'inefficacia deIla revoca 
a restituire l'originaria capacità deI faIlito, e a renderne valida l'elezione, 
pendendo il giudizio su di essa, fu accolta dalla Cassazione di Roma, con 
sentenza 9 giugno 1903 (in « Riv. di dir. comm. » 1903, IH, 461). Senonchê 
piil corretta a noi sembra la contraria opinione, che trovo consenziente la 
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ostacolo all'assunzione dell'ufficio di deputato, Buperato questo 
numero, e limitatamente agli eletti prima dell'accertamento, sono 
sanabili con l'opzione, quali sono appunto gli impedimenti emer­
genti dalla qualità di impiegato, per i quali la Giunta delle 
elezioni deve proporre, e la Camera deliberare l'aecertamento 
conforme alle norme stabilite dalla legge (1). Inflne e da notare, 
sempre relativamente agli impedimenti, e deI pari alle even­
tuali incapacità dell'eletto, come sia riservato alla Camera il 
giudizio su di essi, non solo in quanto, esistendo già nel momento 
della elezione, costituiscano un ostacolo aI conferimento e alla 
assunzione dell'ufficio, ma anche in quanto, Bopravvellendo poste­
riormente ad esso, ne impediscano la conservazione e importino 
pertanto la perdita, per decadenza, dell'ufficio (2). 

dottrina (cfr. BONELLI, nota alIa sentenza citata: ibidem; ARANGlO R UlZ, nota 
in «Legge», 1903,2096; RAGOI, Elettomto, pago 872; FAGIOLARI e PnEsuTTI, 
op. cit., I, pago 81); la quale avverte come solo ai campo dei rapporti patri­
moniali si !imitino gli effetti « dispositivi » della sentenza dicbiarativa 
dei fallimento sui quali e destinata a rimanere senza influenza la revoca 
successiva, fuori di questo campo la revoca non potendo non avere una 
efficacia retroaltiva, lale da cancellare un passato che non avrebbe mai 
dovuto esistere. Che se, avvenuto l'annullamento dell'elezione, ci si trova 
davanti a un falto irreparabile, e perõ vale il principio, invocato daUa 
Cassazione, quod factum est infectum fleri nequit; se, d'altro canto, I'esecu­
torietà provvisoria della dicbiarazione di fallimento importa che il candi­
dato che si trovi ad essa sottoposto nel momento della proelamazione 
(ove si tratti di elezioni amministrative) debba venire sostituito a termini 
dell' art. 84 della I. com. p.: ciõ non toglie perõ che l'autorità chiamata a 
giudieare sul merito della validità della elezione possa sospendere la sua 
deeisione, non opponendosi a ciõ aleun termine, ne l'aUegata necessità 
di provvedere alla completezza deI corpo di cui si tratta, ed ove inter­
venga la sentenza di revoca, possa e debba tener conto deI nuovo falto 
operativo ex tunc, e non solo ex nunc, che non modifica, ma solo aecerta 
la eondizione giuridiea dell'eleggendo. 

(1) Regolam. della Camera dei deputati, art. 29: « essa stessa (la 
Giunta delle elezioni), finita la verificazione delle elezioni riuscite a primo 
scrutinio, propone alla Camera, se e di quanti tra gli eletLi, il cui impiego 
sia compatibile, debba essere falto sorteggio ». 

(2) Vuolsi a questo proposito ricordare come la Giunta delle elezioni 
nel 1898 dichiarasse la propria iucompetenza a conoscere di alcuni casi 
di decadenza per interdizione dai pubbJici uffici, deferiti aI suo esame daI 
Presidente della Camera. In seguito perõ a deliberazione deU'assemblea, 
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61. - Relativamente a quegli elementi che possono e deb­
bono formare oggetto di esame da parte dell'autorità delegata 
a controllarne la legalità, occorre poi distinguere a seconda 
che i vizl ad essi inerenti possano essere rilevati e fatti valere 
d'ufficio dalla stessa autorità, oltre che su eventuale protesta o 
reclamo presentato dalle persone a cio autorizzate, o invece 
Bolo in base a proteste o reclami proposti nei modi consentiti 
dalla legge. AI qual proposito é da nótare come cio ehe ha atti­
nenza con la incapacità dell' eletto e con gli impedimenti alla 
sua scelta e designazione possa e debba formare oggetto di esame 
da parte dell'autorità preposta a verificare l'elezione anche nel 
caso in cui nessuna protesta o reclamo siano stati presentati 
rispetto ad essi. l\Ientre, di regola e in generale, il rilievo di 
vizl attinenti alla volontà e alle forme dell'atto elettivo puo 
aversi solo in base a proteste o reclami (1). E diciamo di regola 

diretta a riconoscere una tale competenza alIa Giunta, questa riferi alla 
Camera sui casi in questione, proponendo di prendere aUo della condanna 
e della vacanza dei collegi da essa derivante. (Cfr. MOlllTALCINI, op. cit., 
pag.488:462). 

(1) Dispone infatti l'art. ~1 deI Regolamento della Camera che l'annul­
lamento di una elezione per « vizio delle operazioni elettorali » puo av­
venire solo nel caso «che sia pr es entata protesta alIa Camera, e che 
sia pronunciato su questa giudizio favorevole ». Per quanto invece ri guarda 
la capacità e gli impedimenti o incompatibilità dell'eleUo, l'art. 28 stabi­
lisce che « qualora la Giunta riscontri che nell'eletto manchi alcuna delle 
condizioni richieste dall'art. 40 dello Statuto e delle qualità richieste dalla 
legge, ancorche non vi sia protesta, dichiara nulla l'elezione», e il 
successivo art. 29 dispone che la Giunta debba proporre l'annullamento, 
ove constati che l'eletto abbia « un impiego incompatibile con quello di 
deputato »; salvo, s'intende, che si tratti d'incompatibiJità o impedimento 
sol relativo e sanabile con la opzione, o tal e che dia luogo aI sorteggio. 
Analogamente (salvo la diversa autorità preposta a verificare l'elezione) 
nel diritto inglese. Alle Law Courts e infatti deferi to il giudizio sulIe ele­
zioni « contestate », e cioe suUe « elezioni che siano state impugnate perche 
un candidato, pur essendo eleggibile, non sia stato eleito nelle forme pre­
scritle, o lo sia stuto da persone che non avevano il dirilto di votare, o 
con voti otlenuti per mezzo di arti illecile»; ed e invece 1'ise1'vato alIa 
Camera di « statuire d'ufficio sull'eleggibilità o ineleggibilità dei deputati, 
senza atlendere che l'elezione sia impugnata dagli interessati ». (ANSON, 

op. cit., pago 200). 
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e in general e ; ché non é da escludere la possibilità che la ele­
zione venga contestata ex officio anche per un vizio di forma, 
ove esso em erga dallo stesso verbale delle operazioni elettorali. 
Come poi é in ogni caso da ritenere che la verifica non debba 
limitarsi ai soli punti posti in contestazione da una protesta o 
reclamo, ma possa e debba invece alIargarsi anche ad altri 
eventuali vizf, il cui rilievo emerga, in connessione con le proteste 
presentate, durante l'esame di esse (1). 

62. - E ovvio poi come, a impedire le incertezze e gli arbitrt 
negli atti attinenti alla verifica delIe elezioni, la legge debba stabi­
lire norme intese a regolare le forme di tali atti, vuoi degli atti 
rivolti a porre in dubbio e contestare la validità delIa elezione, 
vuoi degli atti diretti a pronunziare su di essa: il compito di sta­
bilire per questi ultimi la norma intesa a regolarli potendo anche 
essere affidato, anziché a una legge (alIa stessa costituzione, o 
ad una legge ordinaria), a un Regolamento deliberato dalIa stessa 
Camera dei deputati, ove ad essa sia affidata daUa costituzione 
la verifica delle elezioni; e cio in base aUo stesso principio gene­
rale di autonomia costituzionale a cui fa capo la competenza 
delle Camere (deUa Camera dei deputati e deI Senato) a giudi­
care della validità dei titoli di ammissione dei proprt membri, 
e a stabilire il proprio Regolamento. A tali norme dovranno per­
tanto conformarsi, da un lato, i ricorsi o c proteste:> intesi a con­
testare la validità della elezione (2); dalI'altro, le deliberazioni 

(1) Nota a questo proposito il MONTALCJNI (op. cit., pago 491) che la 
Giunta delIe elezioni « ritenne sempre di non dover limitare il proprio 
esame alIe materie denunciate nelIe proteste, perchê, come osservava la 
relazione Badini, 15 giugno 1896, la contestazione investe la Giunla delIa 
cognizione plenaria di tutLi i fatti e doeu menti elettorali ~. 

(~) Oltre che (secondo si vide) agli uffici o seggi delle sezioni e al­
l'ufficio centrale, gli elettori deI collegio possono inviare proteste o reclami 
diretlamente alla segreteria della Camera dei deputati, la quale deve rila­
sciarne ricevuta (L el. p., art. 95, capo 6). II termine utile per la loro pre­
sentazione ê di venti giorni da quello della proclamazione fatta dall'ufficio 
centrale, cosi per le elezioni di primo scrutinio come per quelle di baIlot­
taggio, passati i quali le proteste vengono reRpinte (cap. 8). In relazione 
appunto a questo termine, )0 stesso art. 95, capo uU. della L el. p. stabilisce 
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deU' autorità chiamata a decidere su di essi e in generale a 
conoscere della validità della elezione. E cio cosi per quanto 
riguarda le forme delle deliberazioni in stretto senso (1), come 
per quanto riguarda le guarentigie dirette ad assicurare un 
esame maturo e compiuto delle questioni che dovranno formare 
oggetto di tali deliberazioni (2). 

che +: nessuna elezione pua essere convalidata prima che siano trascorsi 
venti giorni dalla proclamazione >t. Il Regolamento della Gamera (art. 22) 
prescrive che le proteste devono contenere la sottoscrizione dell'elettore 
o di uno dei candidati che ottennero voti nel collegio, legalizzata daI sin­
daco deI Gomune in cui i firmati hanno domicilio, o di uno dei Gomuni ap­
partenenti aI coIlegio. E dubbio tuttavia se sia valida l'autenticazione fatta 
da notaio; ne e certo se la stessa autenticazione delIa firma sia prescritta 
a pena di nullità. Non varrebbe invece ad interrompere la decorrenza dei 
termini un telegramma annuncianle l'invio di proteste; ne potrebbe essere 
presa in considerazione una protesta, che, pure essendo presentata nelle 
forme debite, contenesse una enunciazione generica di fatti non confor­
tata da elementi di prova. (Gfr. MONTALCINI e ALBERTI, op. cit., pago 155). 

(1) Sono da riferire a questo punto le norme che prescrivono la pub­
blicità deIle deliberazioni della Giunta delle elezioni (Regolamento de lIa 
Gamera, art. 27; Regolamento interno della Giunta, art. 12: «traUandosi di 
elezioni senza protesta, la Giunta in seduta pubblica pronuncierà il 
suo avviso sovra di esse, e ne darà partecipazione alIa Gamera»: art. 14-15: 
+: nelle elezioni contestate, udita in sedu ta pubblica la relazione, esami­
nati i documenti ed i testimoni, i membri della Giunta si ritireranno per deli­
berare. La deliberazione della Giunta sarà quindi letta nella stessa pub­
blica sedu ta, se la medesima non sarà stata daI presidente rinviata »), 
il numero minimo di presenti richiesto per le adunanze della Giunta (Rego­
lamento della Gamera, art. 23: +. la Giunta non pua deliberare in meno di 
dodici "), il numero di voti necessario per la deliberazione (+: le conclu­
sioni della Giunta sono prese a maggioranza di voti. In caso di parità si 
riterranno per la convalidazione »: art. 26), la compilazione di verbali sotto­
scritti daI presidente e daI segretario (Regolamento del1a Giunta, art.16-17). 
E parimenU le norme che regolano le deliberazioni delIa Gamera, come in 
generale per gli atU ch'essa e chiamata a compiere, cosi anche per le de­
liberazioni relative alia verifica delle elezioni. Quanto, in particolare, aI 
modo di votazione della Gamera in materia di elezioni, ed alIe questioni a 
cui esso ha dato luogo, si veda MONTALCINI, op. cit., pag.493 e sego 

(2) A tale intento sono infatli dirette le norme che regolano le adunanze 
preparatorie che la Giunta deve tenere prima di deliberare in seduta pub­
blica su la validità o la contestazione della elezione, e la istruttoria che 
essa deve compiere nel caso in cui l'elezione sia dicbiarata contestata. I 
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63. - Quanto poi ai risultati a cui puo condurre la verifica 
dell'elezione, é da escludere ch'essa debba limitarsi a dichiarare 
valida o nulla la scelta della persona che sia stata proclamata, 
nel primo caso rendendo definitivo il conferimento dell'ufficio, 
nel secondo facendo cadere nel nulla l'atto elettivo, e rendendo 
percio necessaria una nuova convocazione deI collegio. Puo in­
fatti avvenire che la verifica conduca a riconoscere come viziato 
da errore (da semplice errore, o da errore colposo) il solo accerta­
mento dei risultati della votazione e la proclamazione dell'eletto. 
In tal caso, e sempre nel supposto che non si riscontrino altri 
vizi per cui l'intera elezione debba venire al1nullata, la verifica 
non avrà per conseguenza l'annullamento dell'intero atto elettivo, 
e si dovrà invece rettificare l'erroneo accertamento deI risultato 

verbali delle elezioni devono infatti essere distribuiti per turno, in ragione 
di età, ai vari membri deUa Giunta, i quali devono riferirne alia Giunta, 
e a questa spetla poi di decidere se la pratica sia malura da discutersi in 
seduta pubblica (Regolamento deUa Giunta, art. 3-5). Se non vi siano pro­
teste, e la elezione sia riconosciula regolare, la Giunta la convalida in 
pubblica adunanza, e dà comunicazione de lIa convalidazione aUa Camera 
(art. 12). Se invece la Giunta riconosca l'esistenza di un'incapacità o d'una 
incompalibilità, e non ritenga necessaria la contestazione, puo deliberare 
di proporre senz'altro alIa Camera l'annuUamento deU'elezione. (Cf., per 
quest'ultimo caso, MONTALCINI, op. cit., pago 490 e sego e La XXII Legi­
slatura, a cura deUa Camera dei deputati, pago 176). In caso diverso, ove la 
elezione venga rlichiarata contestata, la Giunta determina il giorno, l'ora e 
il luogo in cui essa verrà discussa, di che dev'esser data pubblica notizia 
neU'albo esposto neU'atrio deU a Camera (Regol. deUa Camera, art. ~). La 
discussione deve anch 'essaaver luogo pubblicamente, non prima di 3 giorni 
liberi (estesi poi dalla Giunta a 5) dalla pubblicazione neU'albo; e devono 
essere ammessi a parteciparvi il deputato eletto, e i sottoscrittori delle pro­
teste, con facoltà di farsi rappresentare da persone a cio delegate con man­
dato notarile autentico, e aventi i requisiti di capacità richiesti, l'età mag­
giore e la cittadina"nza italiana (RegoI. deUa Camera, art. 24: RegoI. della 
Giunta, art. 6). La Giunta e le parti (il deputato e i sottoscrittori delle pro­
teste, o i loro rappresentanti) possono produrre testimoni, che dovranno 
essere esaminati separatamente, in seduta pubblica, e interrogati dai presi­
dente, che farà annotare sommariamente a verbale le loro dichiarazioni 
(RegoI. deJlaCamera, art. 24: RegoI. deUa Giunla, art. 11). I documenli rela­
tivi all'eleúone contestata, e la lista dei testimoni, con la indicazione delle 
10ro generalità e dell'oggelto sul quale sono chiamati a deporre, devono 
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della votazione e annullare solo la proclamazione (1). Ció cbe potrà 
condurre o a dicbiarare eletto, in luogo deI candidato procla­
mato, un altro candidato, ove risulti da un piu esatto calcolo o 
da una piú corretta assegnazione dei voti cbe esso abbia vali­
damente conseguita la maggioranza dei voti dati dagli elettori 
deI collegio, o fi dichiarare eIetto un candidato diverso da quello 
proclamato nella votazione di ballottaggio, ove risuIti che esso 
abbia consegui to già neI primo scrutinio un numero di voti suffi­
ciente ad essere eletto; inflne, a dichiarare il ballottaggio tra i 
due candidati che hanno conseguito il maggior numero di voti, 
ove risulti che il candidato proclamato dall'ufficio central e non 

essere depositati alia segreteria della Camera due giorni prima della seduta 
pubblica, con facoItá delle parti di prenderne visione (RegoI. della Giunta, 
art. 7-8). Ove poi la Giunla lo ritenga necessario per una cognizione piu 
completa dei fatti sottoposti aI suo esame, essa puo proporre alla Camera 
la nomilla d'una Commissiooe d'inchiesta, o nominare un comitato inqui­
rente composto di tre membri scelti nel suo seno, COIl facoItà di trasfe­
rirsi sul luogo e fare le indagini necessarie (Regol. della Camera, art. ~5). 
La Commissione e iI comitato d'inchiesla hanno diritto di far citare te­
stimoni, a cui sono applicabili Ie norme deI Codice penaIe sulIa falsità in 
giudizio e sul rifiuto di deporre in mate ria civile, salvo le maggiori pene 
secondo iI Codice stesso cadendo la falsità o il rifiuto su materia puni­
bile (I. eI. p., art. 95, capo 9-10). La relazione, contenente le proposte della 
Giunta sulIe elezioui contestate, viene poi depositata nella segreteria de11a 
Camera tre giorni avanti a qllello in cui I'assemblea dovrà discutere e 
deliberare su di essa. (Cfr. MONTALCINI, op. cit., pago 490). 

(1) Nota a questo proposito il MONTALCINI, (op. cit., pago 1Jl~3) che « il 
giudizio della Camera sulla proclamazione ê preliminare aI giudizio di 
merito anche nelIa discussione pubblica; tantochê il 3 febbraio 1903, quan­
tunque vi fosse dubbio che l'elezione di Taranto potesse essere nulla per 
ineleggibilità deI Damasco, ove questi fosse riuscito nell'elezione di bal­
lottaggio, la Camera indisse questa elezione di ballottaggio ». Analogo 
criterio, ne11e elezioni generali della XXIV Legislatura, fu seguito per I'ele­
zione di Marostica. La Giunta delle elezioni, in sede di conteslazione, 
giudicó che neU 'elezione a primo scrutillio dovesse assegnarsi un certo 
numero di schede contestate aI candidato Bonacossa, e in seguito a cio 
propose l'annullamento dei ballottaggio e la proclamazione di questo candi­
dato, nominando in pari lempo un comitato d'inehiesta per aeeertare le 
aecuse di eorruziolle allegate neIle proteste. Tali aeeuse essendo risultate 
fondate, ne segui piu tardi l'annuIlamento dell'elezione. (Cfr. Relazioni 
STOPPATO, 14 febbraio e 9 maggio 1914, Doc. V, n. ~ e ~ bis). 
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abbia conseguito il numero di voti necessario per essere eletto 
a primo scrutinio (1). 

64. - Inflne, ê da tener presente come la deliberazione con 
cui la Giunta delle elezioni convalida un'elezione non contestata, 
tosto che di essa sia data comunicazione alIa Camera dei deputati 
e questa ne abbia preso atto, e parimenti la deliberazione della 
Camera su un'elezione contestata e portata davanti ad essa per la 
convalidazione o l'annullamento dalI a. Giunta delle elezioni, costi­
tuiscano una decisione non suscettibile di ricorso od appelIo da­
vanti a una diversa autorità: e, d'altro canto, come una tale deci­
sione presenti, almeno di rego la e in generale, carattere d'irrevo­
cabilità, nel senso che non si possa tornare au di essa per annullarla 

(1) E conforme (non senza perõ qualche incertezza, specie quanto alie 
applicaziolli particolari) la pratica parlamentare italiana (cfr. MONTALCINI, 
op. cit., pago 223 e seg.): e tale ê anche la norma seguita in altri Stati, 
ad es. in Francia (cfr. PIERR", op. cit., 2a ed., supplem., pago 'M3 e 317; 
HAURroU, Droitadministr., pago 191 e seg.) e in Inghilterra(cfr. ERSKISB MAY 
op., cit., trad. it., pago 566). Una soluzione diversa, desunta da un'interpre­
tazione letterale della norma statutaria che affida alie Camere iI compito di 
verificare la « legittimazione dei propri membri ", nel senso che la Camera 
abbia solo potestà di dichiarare valida o nulla la proclamazione fatta daJ­
l'ufficio centrale, non anche facoltà di dichiarare eletlo un candidato di­
verso da quello proclamato, o di proclamare iI ballottaggio, ê invece accolta 
nella doltrina e nella pratica degli Stati Germanici (cfr., per I' Impero, 
LABAND, Staatsr. [trad. franc.] I, pago 504; L"SER, op. cit., pago 18 e seg.: 
e per gli Stati particolari, G. 1.{En;R-ANsCHUTZ, Leltrb. d. Deut. Staatsr., 
7" ed., 1914, pago 365; SEYDEL-PlLOTY, Bayerisches Staatsr., I, pago 270; 
RONNE-ZORN, Staatsr. d. Preuss. Monat'chie, 5a ed., 1899, I, pago 333 e segg.: 
per iI diritlo austriaco TEZNER, Volksve1·tretn1!g. 191~, pago 605. Contra, 
MOHL, Kritische Bemerkungen, cit.. pago 126 e seg.; e per iI diritto 
badese W ALZ, op. cit., pago 61 e segg.). - A criterl diversi da quelli seguiti 
dalla nostra pratica parlamentare,con tendenza a restringere la competenza 
delle Camere in materia di verifica delle elezioni, s'informa poi anche iI di­
ritto germanico, escludendo che possa farsi luogo 11 lia verifica nel caso in 
cui l'eletto venga a cessare, per morte, o per dimissione, dal mandato 
(cfr. LESER, op. cit., pago 36 e segg.) e inoltre negando la competenza deI 
Parlamento a procedere direttamente a inchieste sulle elezioni (cfr. LESER, 
op. cit., pago 41 e segg.; W ALZ, op. cit. pago 74 e segg. Contra, nella doUrina 
meno recente, MOHL, Staatsr. V61kerr. U. Politik, 1860, I, pago 207 e segg.; 
RONNE, op. cit., 4" ed., I, pago 260 e segg.). 
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e modificarIa (1). Diciamo di regola e in general e ; eM é necessario 
tener presente come riguardo a taluni elementi essenziali del­
l'atto elettivo, e precisamente alla capaeità dei soggetti designati 
all'uffieio di deputato e agli impedimenti o ineompatibilità posti 
dalla legge all'assunzione di tale uffieio, permanga la possibilità 
ehe il rilievo di una incapacità o di un impedimento sussistenti 
già nel momento dell'elezione e tali da importare la nullità della 
elezione stessa po~sa farsi anche dopo che la elezione sia stata 
convalidata, e condul'l'e allarevoca della convalidazione e all'an­
nullamento dell'atto elettivo. Cio diversamente dai vizl inerenti alla 
volontà e alle forme dell'elezione, che, non rilevati in tempo, avanti 
ehe la Camera abbia deliberato suUa elezione, non possono poi 
essere addotti a fondamento di una revoca della convalidazione 
e di una suecessiva pronunzia di annullamento dcll'eIezione. La 
ragione di tal differenza é da cercare in cio che abbiamo altrove 
avuto occasione di avvertire; come cioê, in forza deI carattere 
continuativo deI rappol'to di rappresentanza posto in essere me­
diante l' atto della elezione, la durata della persona nell'ufficio 
non possa avel'si se in essa,oltre che sussistere inizialmente, non 
persistano quelle condizioni di capacità e la mancanza d'impe­
dimenti, da cui la legge fa appunto di pendere la validità deI 
conferimento dell'ufficio. Che se il sopravvenire d'una incapacità 
o di un impedimento ha per effetto di produrre la decadenza 
dall'ufficio e lo scioglimento deI rapporto di rappresentanza, é 
ovvio come anche la esistenza di essi già nel momento iniziale 
della designazione possa essere rilevata in qualunque tempo, senza 
che osti la circostanza che nel momento della verifica essi siano 
rimasti sconosciuti e la elezione sia stata convalidata (2). 

(1) Crr. LABAND, op. cito (traduz. franc.), I, pago 504: «la deciRione dei 
Reichstag e definitiva; non v'e alcun mezzo, ne nel Reichstag ne fuori 
di esso, di impugnare la decisione che convalida o annulla una elezione ~. 
- Vedi anche SEYDEL, Deut. Reichstag, pago 396; LESE R, op. cit., pago 45 
e seg.; WALZ, op. cit., pago 93 e seg.; PJERRE, op. cil., pago 418 e 441, e 
supplem. 2a ediz., pago 3W. 

(2) Cfr. BRUNJALTI, Codice elettorale. I, Elez. polit., pago 218, nn. 1099 
e sego - MONTALCINI e ALBERTI, op. cit., pago 114: «la deliberazione della 
Camera e definitiva quando la convalidazione o l'annullamento siano pro­
nunciati quale conseguenza dell'esame sul merito delle operazioni eleUo-
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XI. 

65. LA. NA.TURA GIURIDICA DELLA VERIFICA DELL'ELEZIONE. Come 
la dottrina prevalente ravvisi in essa la natnra di atto ginri~dizionale. -
66. Ragioni che possono adrlursi a favore di 'l1H'sta opiniullc; d('~unh' dai co.­
rattere dl'll 'operazione logiea c he in essa ~i enmpil', eOllle riscol! t 1'0 della 
conformità di un atto alle l!Orllle di lpgge: - 67. dalla l'renll"nza dell'cle­
mento dei. giudizio • Sll quelIo della • v"lont'" nelI'applicaziunl' d,,1 diritto: 
- 68. dalla sostituzione di una attivitil puhhlka ael nua attÍl'itü altrui e dai 
giudizio su una attività altrni e nna volontà di legge coneernente altri: -
69. dai fine di tutela di nn diritto subbiettivo: - 70. dalIe forme deI proce­
dimento e daIla definitività deI giudizio. - 71. Come peru i primi criteri nou 
siano sufficient·i a confermare il carattE're giurisdizionale delIa verifica. -
72. Come sia dubbio se essa possa cousiderarsi come diretta alia tutela di 
uu diritto subbiettivo; - 73. come non sorregga la considerazione delIe 
forme dei procedimento; - 74. ne que lia delIa df'finitività dpl giudizio. -
75. Come sembri invece da escludere il carattere ginrisdizionale, per la man­
canza di azione, e per il carattere di dennnzia lluale e da ravvisare nelIa 
protesta; - 76. e piu per la necessità delIa verifica, quale e richiesta per 
ogni elezione, indipendentemente dalIa esistenza di contestazioni. - 17. Come 
pertanto essa presenti piuttosto carattere di controIlo di lE'galità; e come 
ció emerga in modo piu evidente dai riscontro con la verifi!'a delIa nomina 
dei seno.tori. - 78. Continuazione. - 79. COIlle ció trovi inoltrp riscontro in 
o.ltri controlli diretti ad o.ccertare la legale costituzione di pubblici uffici; -
80. e come sio. qui da ravvisare un cont1'ollo costituzionale in st1'etto 
senso. - 81. In qual i casi e per quali 1'ispetti la ricognizione delIa Iegalità 
deIl'atto elettivo, o di alcuni elementi di esso, p1'eAellti carattE're giurisdi­
zionale. - 82. Conclusione. 

65. - Un ultimo punto rimane pertanto da prendere in csamcj 
rimane cioe da vedere, brevemente come é cOllsentito dall' in­
dole di queste pagine, quale sia la natura gillridica deU' Iltto 
diretto a procedere all'accertamento e aUa ricogni7.ione della 
legalità della elezione, alla «verifica" di essa, quale ha luogo 

rali, e quindi, qualunque nuova circostanza venisse assodnta, sia pure 
per sentenza dell'aulorità giudiziaria, non puo infirmare il giudicato de­
finitivo. Invf:ce nuovi documenti possono far ri tornare la Camcra sopra 
la propria decisione in materia di ineleggibilità o incompatibilità, essen­
done contenuta espressa riserva nella formula di convalidazione presentata 
daI presidente ». Un esempio se Il'C avuto nella elezione di Desio (eletto Zari) 
neUa XXII Legislatura. Essendo risultala, dopo che l'elezione era stnta con­
validata,la ineleggibili tà dell'eletto, i n quanto i nvestito dell'ufficio di si ndaco 
in un Comune deI collegio, la Giullta pro pose, dopo rcgolare contestazione, 
e la Camera approvõ, la revoca deIJa convalidazione e l'annuIJamenlo della 
elezione (Relaz. GA LLINI, Doc. IV, n. 33). In altri due casi, nella Legisla­
tura XXIII (Elezioni Paratone a Milazzo e Monlemartini a Slradella) la 
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conforme ai principi che siamo venuti esponendo. Su questo 
punto puo ben dirsi che la moderna letteratura giuspublicistica, 
italiana e straniera, s'accordi in modo pressoché unanime a rico­
noscere nella verifica delle elezioni un atto di natura e carattere 
c giurisdizionale :>, intesa questa espressione in un suo significato 
« material e :> o c sostanziale :o, quale é dalla dottrina moderna 
accolto e applicato anche alle altre specie di atti e funzioni sta­
tuali, alla legislazione e all'amministrazione, in contrapposizione 
alla loro natura e ai loro caratteri c: formali :o, desunti dalla 
qualità dell'organo o dell'autorità da cui tali atti emanano (1). n 
quale carattere giurisdizionale si riconosce altresi dalla dottrina 
all'atto col quale il Senato verifica la legalità della scelta e desi-

Giunta delle eJezioni ebbe ad occuparsi di ricorsi relativi a casi di alle­
gate incompatibilità preesistenti alIa cOll\'alidazione e non conosciute, che 
peró risultarono non provate nel primo caso ed inesistenti nel secondo. 
Nel senso dell' irrevocabilità senza eccezione della pronunzia della Camera 
che convalida la elezione di un deputato, argomentando daI carattere 
giurisdizionale delI' atto di verifica e dalI a forza di cosa giudicata della 
pronunzia a cui essa mette capo, si vedano, nella dottrina germanka, gli 
scritti cita ti nella nota precedente. In senso diverso, e per la possibilità 
di una revoca, specie nel caso di ineleggibilità preesistenti e faUe paJesi 
solo posteriormente alia convalidazione, cfr. RONNE-ZORN, op. cit., l, 
pago ~~ e segg.; ARNDT, Preuss. Verfassungsm·k. 5a ediz., 1904, pago 9!69; 
SCHWA.RTZ, Verfassungsurk. f. d. Preuss. Staat., 'lla ediz., 1898, pago ~30. 

(L) Tra i numerosi scrittori che nelIa verifica delIe elezioni politiche 
ravvisano un alto giurisdizionaJe in senso materiale, si vedano principal­
mente iL LABAND, Staatst', I (trad. franc.), pago 504; il SEYDEL, Pal'lalllen­
tarische oder ,'ichtel'7iche Legitimationsprüfwng. in « Staatsr.u.polit.Abhand­
lungelu, 1903, pago 19"2 e segg.; il JELLINER,(}utachten iiber die Frage: Emp­
fiehlt es sich die Prü.fun[1 de,' lVahlen für gesetegebende K6rpet'schetften als 
eine "ichte1'liche Tãtigkeit aneue"kennen, ecc., in «Ausg. Schriften U. Reden» 
lI, pago 39l e segg.; il MEYER-ANSCHÜTZ, Leht·b. d. deut. Staatsl', pago 365; 
il W ALZ, op. cit., pago 'll3 e seg., 93 e seg.; il LESE R, op. cit., pago 45 e 
seg.; il BERNATZIK, op. cit., pago 9!64 e seg.; il DUOUIT, op. cit., lI, pago 309! 
e segg.; il DELPECH, COl'l'uption et dépenses électot·a1es. in « Revue dn droit 
public », 1909, pago 3~5; il CHIOVENDA, Principio pago 44.1; il CODACCl PISA­
NELLI, 11 giudizio Slti fitoU dei nuovi ~enatori, in « Scritti di dir. pubbl. » 
1900, pago 363; il ROMANO, Dir. pubbl. subiett., in « Trattato di dir. am­
ministr.') dell'ORLANDo, 1, pago 'll03; il RANELLETTI, Dú·. amministl'., 1, 
pag.9!89; I' ARANOro-RuIZ, Di". costitue., pago 368; il MICELI, Dit·. costituz., 
pago 757 e sego - Per quanto riguarda la conllessiolle tra la cOllceziolle 
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gnazione de' suoi membri, quale ha luogo mediante decreto reale; 
come poi all'atto delle autorità chiamate a decidere sulla vali­
dità delle elezioni intese alIa sceIta e designazione agli uffici 
di rappresentanza locale, ai Consigli della provincia e deI co­
mune (1). Dicevamo che in cio la dottrina puo dirsi oramai quasi 
unanimemente concorde; ma dobbiamo tosto aggiungere come, 
a nostro avviso, non pochi né lievi dubbi si possano sollevare su 
di un tale supposto carattere giurisdizionale della verifica delle 
elezioni, o aIl1leno come esso non possa ammettersi cosi gene­
rall1lente come fa la dottrina. E il dar conto di tali dubbi e 
riserve, se da un lato ci sembra possa giovare a chiarir meglio, 
conforme all' assunto deI nostro la voro, la struttura giuridica 
dell'atto elettivo; d'altro lato crediamo che, anche tenuto entro 
i ristretti conflni deI nostro tema, cio possa prestarsi a qualehe 
rilievo di piú larga applicazione in ordine a principi che sono 
tra i piú delicati e discussi nel diritto pubblico moderno (2). 

della verifica dei pote ri come atto giurisdizionale e la generale classifica­
zione delle funzioni statuali desunta dalla contrapposizione dei loro aspetti 
materiale e formale, il JELLINEK, dopo avere affermata la unanimità della 
doUrina germanica nel riconoscere il carattere soslanziale di aUo di giuris­
dizione nella verifica delle eleziolli, avvertiva appunto come. a questo risul­
tato la teoria germanica sia pervenuta movendo daJla convinzione che il 
principio della divisione dei poteri sta in una insallabile contraddizione 
col carattere unitario dello Stato lO: cio che appunto determino la esigenza 
di indagare l' íntima essenza delle funzioní statuali, e porto a conoscere, 
in generale, come il loro aspetto • materiale lO non sempre coincida con 
quello • formalelO (op. e Joco cit.). 

(1) Vedi infra, ai nn. 77 e sego e 8i. 
(2) Che la determinazione dei concetto di • giurisdizione lO e dei suoi 

rapporti con altre specie di atti statuali dia luogo a non poche nê lievi 
difficoltà non dei tutto superate dalla moderna elaborazione scientifica deI 
diritto pubblico, ê stato già da altri giustamente rilevato .• La determina­
zione dei concetto di giurisdizione (avvertiva, ad esempio, ALFREDO Rocco, 
Sentenza civile, pago 10, n. 11), cosi importante teoricamente e pratica­
mente, specie nei rapporti tra la funzione giurisdizionale e I'amministra­
tiva, ê un problema ancora, puo dirsi, non risolto dalla scienza giuridica lO. 

E il FORTI (Controlli, pag.629, n. 1), nel far presente la difflcoltà di sta­
bilire i caralteri differenziali tra alcune specie di controlli amministrativi 
e Ie funzioni giurisdizionali, confermava come. la divisione materiale dei 
poteri, cioê la tripartizione delle funzioni dello Stato, non ha ancora rag-
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66. - Non mancano per veI'O argomenti (e la stessa una­
nimità della dottrina lo lascia facilmente supporre) i quali indu­
cano a primo aspetto a ritenere che si tratti qui di un atto 
c giurisdizionale ,., anche se esso rientri nella competenza di 
un corpo ordinato per il normale compimento di atti che tale 
carattere non hanno, quale é appunto la Camera dei deputati. 
Se infatti si guardi all'oggetto a cui tende la verifica clell'elezione, 
essa apparisce come rivolta a riscontr~re e accertare la confor­
mità degli atti che hanno per oggetto la scelta e clesignazione 
dei deputati, alle norme deI diritto obbiettivo che pongono le 
condizioni della 101'0 validità. Il carattere giurisdizionale della 
verifica discenderebbe appunto da cio che essa importa un'ope­
razione logica diretta ad assumere il singolo atto concreto sotto 
la norma generale posta aI suo compimento e il risultato di essa 
e appunto la dichiarazione clella conformità o invece della disfor­
mità di esso atto dalla norma che lo regola, e pero clelIa legale 
possibilità per esso di porre in essere l'effetto cui tende, il confe­
rimento cioé ad una persona dell'ufficio di deputato. La possi­
bilità di produrre un tale effetto é dalI a legge connessa alla 
dichiarazione di volontà di un corpo o collegio, quale a sua 
volta risulta daIle dichiarazioni di volontà dei singoli che lo 
compongono. La verifica dell'elezione ha appunto per oggetto 
di constatare ed accertare se una tale dichiarazione di volontà 
sia stata posta in essere conforme alle norme stabilite dalla 
legge, e pero di riconoscerne e dichiararne la validità ed effi­
cacia, o invece la invalidità ed inefficacia a produrre l'effetto 
cui tende, il conferimento dell'ufficio ad una determinata per­
sona (1). Né a cio sembra possa opporsi la considerazione che 

giunto, per questo ri guardo, una formula definitiva ». E ovvio perõ come 
sarebbe fuor di luogo tentare in queste pagine una lrattazione completa 
deI delicato e complesso problema. La natura deI nostro lavoro ci con­
sente di saggiarne solo quegli aspetti che interessano piu direttamente 
il nostro assunto, e che sono stati dalla dottrina o possono venire utiliz­
zati a risolvere la questione della giurisdizionalità o meno deIla verifica 
delle elezioni. 

(1) Cfr., tra gli altri, DUGUIT, Traité, lI, pago 302: « la Chambre va 
exercer véritablement une foncion jurisdictionnelIe; il y a là un 
cas nettement déterminé de jurisdiction objective ». La Camera ha 

SOLAZZI, Diritto elettoral •. 22 
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la competenza della Camera non é limitata a conoscere della le­
galità o meno dell'atto di sceIta e designazione deI deputato, ma 
comprende anche poteri di annullamento e di riforma dell'atto 
riconosciuto illegale, la decisione della Camera potendosi risolvere 
anche in una rettifica della proclamazione, e nella sostituzione di 
una persona diversa a quella indebitamente proclamata o in una 
proclamazione di ballottaggio. Anche in tali casi infatti la pronunzia 

~ tutti i poteri di una giurisdizione ~, essendo ehiamala a statuire sugli 
elementi ehe eostituiseono la legalità dell'elezione e a pronunziare la va­
lidità o l'invalidità dell'atto; ed ha eselusivamente i poteri d'una giurisdi­
zione, essendo <.: vineolata dalle disposizioni della legge » e chiamata a 
«giudieare d'una questione di legalità .. ; DELPECH,Op. cit., pago 325: <di me 
parait tout à fait impossible de nier que la vérification des pouvoirs soit un 
acte jurisdictionnel et de jurisdiction objective, s'il est vrai, 
d'une part, que l'administration de la justice consiste à dégager la vérité 
sur des points de fait et à imposer le respect des regles legales à ceux que 
leur intérêt a poussé à les méeonnaitre; et s'il est exact, d'autre part, qu'il y 
a exercice d'une jurisdiction objeetive dans les hypotheses ou la question 
engagée estde savoir si, oui ou non, une prohibition a été transgressée, et si, 
oui ou non, la violation des normes que aeeusent les faits examinés motive 
une répression queleonque. Ce qui es t le eas, e n l' es pece, pu isqu' i 1 
s'agit de constater l'observation du droit organique des élee­
tions, et des regles reI atives à la liberté et à la sincérité du 
suffrage ». Questo modo d'intendere la verifica dell'elezione Ai riannoda 
aUa concezione generale della giurisdizione ehe ripone l' oggetlo di essa 
neUa attuazione deI diritto obbiettivo ai rapporti ad esso soggetti e nel 
mantenimento deU' ordine giuridieo indipendentemente dalla considera­
zione degli seopi subbiettivi delle parti e dalla tutela di veri e propri 
diritti subbiettivi. Coneezione questa ehe si é venula affermando nei tempi 
piu reeenti, in eontrapposizione a quella ehe ripone lo seopo immediato 
o almeno media to della giurisdizione neUa tutela di diritti subbiettivi, 
ravvisando una attività giurisdizionale solo dove si faeeia questione di 
un diritto individuale. L'importanza di questa eoneezione, nella quale si 
e ravvisato <.: uno dei eapisaldi della moderna seienza processuale » (CHIO­
VENDA, L'azione, pago 7, n. 6: e vedi anche WACH, Handb. des. deut. Civil­
prozessr., 1885, pago 1 e segg.; SCHMIDT, Lehrb. d. deut. Civilprozessrecht, 
1898, pago 1 e segg.; BULOW, Die neue Prozesserechts1vissensch., in <.: Zeitsehr. 
f. deut. Civilprozess .. , 1900, pago 219 e liJegg.), si e poi in partieolare av­
verti ta nel campo della giustizia amministrativa. La minore frequenza 
con eui il diritto subbiettivo individuale si manifesta nella sfera dei di­
ritto pubblico, ele diffieoltà che presenta la determinazione dei suoi carat­
teri differenziali, d'altro canto la necessità di guarentire efficacemente la. 
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de lIa Oamera conserva la medesima natura, e si risolve nella 
constatazione di una lesione della norma di diritto in un parti­
colare atto giuridico, e nella reintegrazione di essa norma e deI 
suo vigore ed impero (1). In ogni caso poi non vien meno un 
tale carattere di giudizio di mera «Iegalità» dell'atto elettivo, 
non do vendo esso mai convertirsi giuridicamente (anche se di 
fatto lo possa) in un giudizio di «opportunità» o di « convenienza», 

legalità degli atti amministrativi anche fuor dei casi in cui sia questione 
suUa esistenza e reintegrazione di un diritto individuale, hanno infatti 
portato ad ammettere una esteosione della funzione giurisdizionale, as­
segnandole un compito di mero esame obbietlivo della legalità degli atti 
amministrativi nella forma deI «contenzioso • o « giurisdizione di annulla­
mento ». (Crr., tra gli altri, GNEIST, Rechtsstaat, pag.270 e seg.; G. MEYER, 

Venvaltungsr., 1895, I, pag.46; O.MAYER, op. cit. [trad. franc.], pago 210; 
DUGUIT, Traíté, I, pago 260 e segg.; SALANDRA, Giust. amministr., pago 753 
e segg.). 

(1) Conviene, a questo proposito, far presente come si sia tratto argo­
mento contro la giurisdizionalità delle attribuzioni degli organi deI con­
tenzioso amministrativo dai poteri di annullamento e di riforma degli atti 
amministrativi ilIegali ad essi riservati, quali si considerano propri del­
l'amministrazione, non anche de lIa giurisdizione (Vedi su cio ORLANDO, 

Giustieia amministr., pago 777 e seg.). D'altro canto pero si e osservato 
come non si possa in astratto escludere la possibilità che l'esercizio della 
funzione giudiziaria sia ordinato in modo che essa non sia chiam ata mera­
mente a conoscere degli efTetti dell'atto amministrativo in relazione all'og­
getto dedotto in giudizio, senza poterlo annullare o riformare: laddove « la 
deliberazione di annullamento o di revocazione di un atto illegittimo di 
amministrazione non farebbe che ricondurre l'attività delIa funzione gover­
nativa dentro quell'orbita deI diritto obbiettivo, dalla quale era uscita: ne 
impedirebbe che, dentro tale orbita, l'attività stessa rinnovellandosi, rag­
giungesse per via normaIe i tini che dall' interesse pubblico le sono ad­
ditati •. (MORTARA, Commentario, I, pago 162 e seg.). Vero e che la nostra 
legislazione, per un ordine di considerazioni di cui sarebbe qui fuor di 
luogo trattare distesamente, ha ritenuto conveniente accogliere, quanto 
alIa giurisdizione « ordinaria", un diverso criterio, riservando, di regola 
e in generale, soltanto agli organi dellà giustizia amministrativa la com­
petenza ad annullare o riformare l'atto amministrativo illegale. Diciamo 
di regola e in generale; che non mancano casi in cui agli stessi tribunali 
ordinari sono attribuiti poteri non solo di annullamento, ma anche di 
ri forma degli atti amministrativi viziati di illegalità, come e, ad esempio, 
nella nostra stessa materia, per cio che attiene agli atti diretti alia ricogni­
zione delle incapacità e degli impedimenti dei soggetti eleggenti, facen-
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senza che da ció la sua natura ed il suo obbietto riescano al­
terati. Ché la competenza delIa Camera in niun caso potrebbe 
alIargarsi a giudicare delIa bontà o convenienza delIa scelta 
delle persone chiamate a coprire l'ufficio di deputato senza con 
ció ledere la competenza riservata aI corpo elettorale, a cui la 
legge deferisce per intero la sceIta delle persone cui l'ufficio di 
deputato debba essere conferito, senza che a integrare la volontà 
di esso corpo eleggente sia necessario il concorso di una diversa 
e superiore volontà, della volontà delIa Camera. L' ufficio di 
questa é pertanto limitato a constatare e imporre il rispetto 
alle norme legali che regolano la dichiarazione di volontà dei 
corpo elettorale diretta aUa scelta e designazione deI deputato, 
e a giudicare deUa Iegalità di essa dichiarazione di volontà e 
della sceIta e designazione cui é diretta, senza che sia consen­
ti to alla Camera di concorrere ad essa con una valutazione deUa 

dosi luogo, relativamente ad essi, a un campo di sentenze cosi dctte costi­
tutive, quali sono di regola esclusc contro la pubblica amminislrazione. 
(Su che vedi retro, pago 183, n. 1: e ROMANO, Dit"itto amministr., pago 211). 
Il potere di riforma trova poi una larga sfera di applicazione accanto aI 
potere di annullamento nella decisione delle controversie tra i singoli c 
l'amministrazione pubblica davanti agli organi delle giurisdizioni speciali 
amlllinistrative. Da quest' ultimo punto di vista si distinguono appunto 
le giurisdizioni amministrative cosi dette « mÍflle~, nel st'nso che esse non 
sono soltanto di mera Jegitlimità ma anche « di merito ~, in quanto la loro 
competenza, pure limitandosi a valutazioni d'ordine giuridico, non anche 
di convenienza e di opportunità, si estende tuttavia non solo ad annul­
lare il provvedimento impugnato, ma anche, ove occorra, a modificarIo o 
sostituirlo. AI qual proposito ê stato osservato come in esse « all' aUo 
puramente giurisdizionale si uniscano e si intreccino elementi che sono 
propri dell'amministrazione attiva.; benchê« la prevalenza degli elementi 
giurisdizionali faccia si che, piil che di amministrazione contenziosa, sia 
in tati casi a parlarsi di giurisdizione amministrativa mista •. Ció trove­
rebbe applicazione in parti colare nelle giurisdizioni elettorali, in quanto 
«non si limitano a pronunciare sulle questioni ad esse deferi te, ma cor­
reggono, quando accolgono i reclami loro presentati, il risultato delle 
elezioni, e sostituiscono ai candidati illegalmente proclamati coloro che 
hanno diritto di esserlo, compiendo in tal modo un atto che rientra nor­
malmente nella competenza di uffici puramente amministrativi •. (ROMANO, 

Diritto amministr., pago 222 e seg.). 
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sua bontà e convenienza, che importi una sfera piu o meno ampia 
di discrezionalità, e una sostanziale colIaborazione o comparte­
cipazione alI'atto elettivo (1). 

67. - AlIa medesima conclusione parrebbe poi dovesse con­
durre anche un altro ordine di considerazioni, desunte dalIa pre­
valenza che nelI'atto diretto alla verifica dell'elezione sia da ri-

(1) Che, in generale, la mancanza di discrezionalità offra un fonda­
mentale criterio di distinzione tra gli atti giurisdizionali e gli atti am­
ministrativi e principio che trovo largo favore nella dottrina, specie in 
quella me no recente .• La distinzione piu comune (cosi ALFREDO Rocco, 
Sentenza civile, pago 16, n. 15) e quella che, assegnando alla giurisdizione 
il compito di applicare la norma giuridica ai casi concreti, e all'ammi­
nistrazione quello di regolare i rapporti di fatto secondo il pubblico in­
teresse, assume come contrassegno di quest'ultima l'esistenza di un p 0-

te re di screz ion ale neHa determinazione della condotta dello Stato nel 
caso concreto; discrezionalità che mancherebbe invece nella giurisdizione, 
dove il rapporto concreto deve sempre essere rego lato dalla volontà della 
legge •. E vedi anche BERNATZIK, op. cit., pago 37 e sego ; O. 1tIAYER, Deut. 
Ver1Vo.uungsr, (traduz. franc.), I, pago !l!11. - Per quanto in parLicolare ri­
guarda la verifica delle elezioni, il suo carattere giurisdizionale si pone spesso 
dalla dottrina iu relazione cou la sua natura di aLto vincolato dalla Iegge 
e diretto a uu esame degli atti di sceIta e designazione agli uffici di rap­
presentanza politica e amministrativa limitato aI riscontro della Ioro con­
formità aUe norme di Iegge che sLabiliscono le condizioni della loro esi­
stenza e validità. Si vedano, tra gli altri, ORLANDO, Giust. amministr., 
pago 881 (<< si decide di un diritto politico, qualc e quello di essere am­
messo o no a far parte deI Consiglio comunale. II giudizio di merito 
non e, in questo caso, discrezionale nel seuso proprio di 
que s t a e s p r e s s i o n e, ci o e c o m e q u a li f i c a n teu n p o t e r e de II a 
pubblica amministrazioue. Occorrerà, certo, un giudizio di fatto per 
sLabilire se, ad esempio, in una scheda I 'elettore si sia fatto conoscere; ma, 
ammessa l'affermativa, uon vi e libertà di decidersi in un senso o nell'aItro: 
la scheda e nuHa e tale dovrà dichiararsi »); DUGUIT, Traité, 11, pago 303 
(<< la Chambre n'a que les pouvoirs d'une jurisdiction. Elle est étroitemeut 
liée par les dispositions de la 10L C'est une questiou de légalité qu'elle 
juge, et elle est, com me tout juge, logiquement liée parla loi »); W ALZ, op. 
cit., pago 914 (<< es ist selbstversLaudlich dass Sie (di e Kammer) aIs Verwal­
terin dieses staatlichen Fuuktion, mag deren Bethiitigung auch iu anderen 
Formen sich bewegeu, aIs dies bei der Justizo der VerwaItungsrechtspflege 
der Fali ist, materiell in gleicher Weise an das Gesetz gebun­
deu ist, wie ein Jeder, der Uber Recht oder Nich trecht zu 
entscheiden hat»). 
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conoscere aI momento deI giudizio, su quello della voIontà, 
nell'applicazione deI diritto. Ohe se infatti il carattere distintivo 
tra gli atti giurisdizionali e altri atti che non presentano tale na­
tura malgrado contengano, aI pari di quelli, una applicazione di 
norme giuridiche ai casi concreti, si voglia condurre alla preva­
lenza che nei diversi atti presenta, volta a volta, l'uno o l'altro 
dei due elementi ad essi comuni, l'elemento deI giudizio o in­
vece quello della vol o n tà (1), parrebbe appunto che la verifica 
dell' elezione dovesse trovar posto nella prima specie di tali atti. 
E per vero, se nei varI stadi a traverso a cui si svolge l'atto elet­
tivo, in quanto é diretto alla scelta e designazione deI deputato, 
il momento della volontà apparisce prevalente, anche se esso 
non si scompagni da quello deI giudizio; dove invece la Ca­
mera sia chiamata a conoscere della validità dell'elezione, si 
manifesta la prevalenza deI g i u diz i o, dell'operazione logica 
diretta a controllare la conformità delf'atto alle norme che lo 
regolano: e pero anche aI lume di questo criterio la verifica del­
l'elezione dovrebbe ricondursi a quella categoria di atti che rien­
trano nel concetto di «giurisdizione:>. 

68. - A non diversa sol.uzione deI problema di cui si tratta 
si puo giungere anche se il carattere proprio dell'atto giurisdi­
zionale si voglia riporre nella «sostituzione di una attività pub­
blica ad una attività altrui :>, e, in quanto si esca daI campo 
della giurisdizione in materia di diritto privato, in una « sosti­
tuzione di organi dello Stato ad organi dello Stato o neU'affer-

(1) Si veda, per questo criterio di distinzione, V. SCIALOJA, Sulla fun­
zione della IV Sezione deZ Consiglio di Stato, in c Giustizia amministr. lO, 

1901, IV, 61 e segg. «Cosi negli atti di amministrazione come in quelli 
di giurisdizione (scrive appunto il Scialoja) si puó ordinariamente riscou­
trare un giudizio Iogico e un atto di voIontà; ma il criterio dif­
ferenziaIe tra I'una e I'altra categoria consiste nella p re vaI e n z a c h e 
negIi atti amministrativi si dà aI momento della voIontà, 
negli atti giurisdizionaIi aI momento deI giudizio; siccM nei 
primi il giudizio Iogico non ha vaIore per sê stante, e va considerato 
soltanto come una premessa, una preparazione deU'atto, mentre nei se­
condi si ha ri guardo appunto aI giudizio, e l'atto di volontà che puó ac­
compagnarlo si considera soltanto come effetto consequenziaJe,.. 
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mare l'esistenza o inesistenza di una volontà di legge, o nell'ese­
guirla, in modo che gli uni giudichino dell'attività dovuta dagli 
altri, agiscano invece degli altri ,. (1). Anche se il carattere della 
funzione giurisdizionale si concepisca in tal guisa, non sembra 
fuor di luogo ravvisare nella verifica dell'elezione, quale si 
compie per opera della Camera dei deputati, un atto che pre­
senti natura di funzione giurisdizionale. Ché anche in tale atto 
si ha una sostituzione di un organo dello Stato ad altro organo 
dello Stato, cui spetta propriamente di agire, in forza della 
quale il primo organo é chiam ato a giudicare di un agire altrui 
e della conformità di esso a una superiore volontà di legge. Ai 
singoli elettori di cui si compone ciascun collegio elettorale com­
mette infatti la legge il compito di procedere alla sceIta e desi­
gnazione deI deputato; mentre poi agli uffici o seggi é commesso 
il compito di accertare e dichiarare la volontà complessiva deI 
corpo o collegio, quale risuIta dalle dichiarazioni singole di \'0-

lontà dei soggetti che lo compongono, proclamando eletto colui 
che abbia consegui to un numero di voti sufficiente aI conferi­
mento dell'ufficio di deputato. Di contro a tale attività dei collegi 
elettorali, l'attività della Camera, in quanto diretta a verificare 
la validità dell'elezione, si pone pertanto come un'attività chia­
mata a intervenire in sostituzione di essa, a giudicare di essa e 
della sua conformità alla volontà della legge. Anche i singoli 

(1) crr. CHIOVENDA, Principi, pago 296 e segg. Anche ALFREDO Roeco 
(Sentetl.a civile, pago 9) aveva avvertito come la caratteristica della at­
tività giurisdizionale slia in cio cbe essa « ê un'attività dello Stato, so­
stituita all'attività di coloro a cui la norma giuridica prei;lcrive, per la 
tutela di determinati interessi, una determinata condotta, da essi non 
osservata)t. La necessità della runzione giurisdizionale di pende, per il 
Roeco, dalla possibilità che la norma giuridica non possa o non voglia 
venire attuata, vuoi perchê sia incerta la tut~la concessa daI diritto a 
un determinato interesse, vuoi perchê, pur essendo accertata la tutela 
giuridica di cui tale interesse gode, esso sia rimas to insoddisfatto per la 
inosservanza della norma che consacra la tutela. E pero oggetto di essa 
ê la c realizzazione degli interessi che il diritto obbiettivo tutela, quando 
questa tutela si dimostra praticamente inefficace, ossia quando le norme ge­
nerali di condotta, mediante le quali il diritto provvede alla tutela di 
quegli interessi, trovano, per qualunque ragione, ostacoli alla 101'0 efIet­
tuazione» (loco ciL). 
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elettori, come poi gli uffici elettorali che in base ai risultati della 
votazione proclamano eletta una persona all'ufficio di deputato 
compiono un giudizio, perché c non si agisce se non in base a un 
giudizio "; ma gli elettori e l'ufficio c giudicano della attività 
propria ", mentre la Camera nella verifica dell'elezione ê chiamata 
a c giudicare dell'attività altrui e di una volontà di legge concer­
nente altri ", e perõ essa com pie un atto in cui é possibile rico­
noscere carattere e natura giurisdizionale. 

69. - A uno stesso risultato é anche possibile giungere per 
altra via; e precisamente in quanto si ritenga come elemento 
caratteristico della funzione giurisdizionale la tutela e reinte­
grazione di un c diritto subbiettivo ,. sulIa cui spettanza appunto 
sia luogo a controversia (1). Anche in tal caso, diciamo, sembra 

(1) Che funzione giurisdizionale si possa avere solo dove siano in 
questione diritti subbiettivi e affermazione spesso ripetuta nella dottrina 
(cfr. gli scritti citati in CAMMEO, Commentario, I, pago 285, n. 9!; ALFREDO 
Rocco, Sentenea civile, pago 10, n. 11; G. MEYER, Venvaltuugsr .• I, pago 46: 
il quale ultimo avverte come c e opinione dominante che la giustizia alllmi­
nistrativa sia esclusivamente destinata a proteggere diritti individuali »). 
In particolare, la conferma della natura giurisdizionale della verifica 
delle elezioni viene frequentemente desunla dalla sua natura di decÍt:lione 
sulIa spettanza di un diritlo subbiettivo, deI diritto subbiettivo alla 
qualità di membro di un corpo o collegio di rappresentanza politica o 
amministrativa. Si vedano, tra gli altri, lo JELLINEK, in c Ausg. Schriften 
U. Reden », 11, 399 (<< nun unterliegt eR keinen Zweifel, dass die Mit­
gliedschaft an einer parlamentarischen Kõrperschaft eiD subjektives 
õffentliches Recht ist, und damit charakterisiert sich notwendig die Ent­
scheidung darüber, ob einer individuell bestimmten Person kraft der die 
rechtlichen Enstehungsgründe der Mitgliedschaft normierenden Rechtssãtze 
diese zusteht oder nicht, aIs ein Akt der Hechtsprechung »); il SEYDEL, 
Legitimationspriifung, pago 195 (c mag aber der Gesetzgeber so oder so 
verfahren, für alle Fãlle ist es zweifellos, dass die Anerkennung oder 
Aberkennung der Abgeordneteneigenschaft nicht blos die Losung einer 
Frage des õlfentlichen Recht, sondern, dass sie geradezu die Entscheidung 
über einen behaupteten Anspruch des õffentlichen Rechtes enthiilt. Die 
Entscheidung hat aIs o materiell die Natur eines richterlichen UrtheiIs »): 
il SARWEY, Das 6ft. R. u. Vermaltungsrechtspfl., 1880, pago 483 (c es liegt 
hiernach in dem Wesen der Wahlgesetze, dass sie insoweit aIs sie die Einzeln­
interessen berühren, dieselben aIs subjektive Rechte anerkennen, deren 
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possibile riconoscere la natura di un atto giurisdizionale nella 
verifica della elezione; e precisamente in quanto il compito della 
Camera dei deputati si raffiguri come rivolto a decidere sulIa 
spettanza o meno alla persona deI proclamato deI diritto di coprire 
l'ufficio di deputato ogniqualvolta esso sia posto in dubbio daI 
rilievo di vizl inerenti all'atto elettivo e agli elementi essenziali 
di esso, quale si ha in forza della contestazione della elezione. 
Posta tra la persona dell'eletto e proclamato che afferma il proprio 
diritto a coprire l' ufficio di deputato, e la dimanda deI ricorrente 
che la impugni allegando la incapacità o un impedimento dell'eletto 
o un vizio essenziale di volontà o di forma, la Camera dei deputati 
si presenta appunto come chiamata a risolvere la controversia 
in base alle norme che regolano l'atto elettivo, e a decidere se 
alIa persona spetti o meno il diritto a far parte della Camera 
stessa, con una risoluzione che pertanto presenterebbe carattere 
di vero e proprio atto di giurisdizione. 

70. --'-- S'aggiunga poi come, in un tale suo compito, la Ca­
mera dei deputati si comporti con modi e forme cbe rispondono 
a quelle proprie della funzione giurisdizionale, quale é esercitata 
dalle ordinarie magistrature giudiziarie (1). Forme e modi che, se 
non sono di per sé sufficienti a caratterizzare il concetto essen­
ziale dell'atto giurisdizionale, per un verso pero sembra deb­
bano considerarsi come «naturalia,. di esso, cbé normalmente 
lo accompagnano (2), e d'altro verso possono sussidiariamente es­
sere invocate a chiarire i dubbi a cui puo lasciar luogo prati­
camente la necessaria indeterminatezza di ogni definizione che 
intenda fissare in generale e in astratto il carattere e la natura 

Schutz begrifflich der Rechtsprechung anheimfãllt »); il LESER, op. cit., 
pago 45 e seg.; il W ALZ, op. cit., pago ~3 e seg.; l'ORLANDO, G-iltstizia 
am;uinistr., pago 881 (<< si decide di Ull diriUo politico, quale e queUo di 
essere ammesso o no a far parte deI Consiglio coml1nale »); il ROMANO, 
IJir. pubbl. subiett., pago '!l03 (<< se in virtu di tal e potere la Camera dei 
deputati ha facoltà di annullare l'elezione irregolare, cio significa statuire 
sul diritto o meno deU'eletto di essere riconosciuto come deputato »). 

(1) Su questo punto, cfr., tra gli altri, CAMMEO, Commentario, pago ~O e 
segg. ; VACCHELLI, Difesa, pago 256 e segg.; Rocco, Sentenza civile, pago 17. 

(~) Cfr. O. MAYER, op. cit., I, pago ~~6. 
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della funzione giurisdizionale (1). Non sembra infatti mancare, in 
primo luogo, quell'indipendenza dell'organo cui é deferi ta la deci­
sione della questione giuridica, che ragionevolmente si considera 
come fondamentale presidio della funzione giurisdizionale, e che, 
nel nostro caso, si connette alIa stessa posizione costituzionale 
della Camera dei deputati. Né, d'altro canto, fa Jifetto quel com­
plesso di garanzie procedurali che meglio sembmno adatte alIo 
svolgimento di un'attività diretta a c giudicare» di una contro­
versia giuridica, quali la facoItà di presentare un ricorso diretto 
a impugnare la validità delI'elezione, il contradditorio delle parti, 
la possibilità ad esse assicurata di produrre documenti e testi­
monianze a sostegno della 101'0 dimanda, la facoItá deI giudice 
di procurarsi una pia larga e diretta conoscenza dei fatti me­
diante una potestà inquirente legalmente guarentita. Non manca, 
da ultimo, a conferire carattere di vero e proprio atto giurisdizio­
nale alIa decisione della Camera intorno alia legalitá di una ele­
zione, quel carattere di irrevocabilità e incontrastabilità che nor­
malmente accompagna la c cosa giudicata» (2). Ció che indurrebbe 
pertanto a ritenere, insieme agli argomenti precedentemente ad­
dotti, che ci si trovi qui veramente in presenza di un atto, che, 
pure emanando c formalmente:> da un organo che appartiene aI 
c potere legislativo,., abbia peró c materialmente,. carattere giu­
risdizionale, contenendo, secondo, deI resto, la stessa espressione 

(1) Vedi infra, pago 349, n. 3. 
('ll) La circostanza che una pronunzia sia destinata a risolvere una 

questione giuridica in modo irrefragabile e definitivo si trova appunto 
invocata dalla dottrina a fornire il criterio differenziale dell'atto di giuri­
sdizione. Cfr., ad esempio, PRESUTTI, Díritto ammínístr., I, pago 499: " i 
rimedi d' ordine giur~sdizionale tendono alIa formazione della c o s a g i u­
dicata, tendo no cioe alla emanazione di un pronunciato da cui scaturisca 
una presunzione «juris et de jure» di verità circa i diritti e gli obblighi 
rispettivi delle parti nel rapporto giuridico, riguardo aI quale la pronullzia 
ebbe luogo »: e cio a differenza dai rimedi non giurisdizionali caratte­
rizzati dali a mancanza dell'irrevocabilità e delIa presunzione «juris et de 
jure» di verità che e propria della cosa giudicata. - JÉZE, Príncipes généraux 
du droit administ., 2a ed., 1914, pago 32: «l'essence de l'actejurisdictionnel 
est la constatation ave c force de vérité légale d'une situation ou d'un 
fait ». 
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usata dallegislatore (1), un vero e proprio « giudizio,.. La forma 
di una deliberazione dena Camera coprirebbe qui la sostanza 
di un atto giurisdizionale. E si avrebbe pertanto un caso di 
c giurisdizione speciale ,., nel senso in cui ê spesso usata questa 
espressione a designare una competenza giudiziaria affidata a 
una magistratura diversa dai tribunali ordinari," dagli organi cui 
spetta normalmente neno Stato costituzionale l'esercizio dena 
funzione giurisdizionale (2). 

71. - Se pertanto una siffatta conclusione puo apparir pie­
namente legittima in base agli argomenti che si sono addotti, 
rimane "tuttavia da indagare se una diversa e pili esatta valu­
tazione di tali argomenti, in sê stessi e in relazione con altri 
elementi dell'atto in discorso che si sono deliberatamente riser­
vati, non possa e debba indurre a una conclusione diversa; a 
ravvisare cioê nella verifica delle elezioni politiche, quale é ordi­
nata nel nostro diritto positivo, un atto che non presenta, in 
senso tecnico, i caratteri proprí di una funzione giurisdizionale. 

Puó infatti, in primo luogo, porsi in dubbio se, a comprovare 
la giurisdizionalità dell'atto diretto alla verifica deIl'elezione, siê1 
sufficiente la circostanza che esso presenti i caratteri di uu'atti­
vità rivolta ad applicare le norme giuridiche a uu caso concreto, 
e, in parti colare, a conoscere della conformità dell'atto aIle norme 

(1) In questo senso, cfr. DUOUIT, op. cit., lI, pago 303: « il faut ajouter 
qu'aujourd'hui ce rôle de juge qui appartient à chacune des deux Cham­
bres, quand'elle procede à la vérification des pouvoirs de ses membres, 
est marqué d'une maniere tres nette et tres précise par la formule dont 
s' est servi le législateur constituant dans l' art. 10 précité de la loi du 
16 juillet 1875: c chacune des Chambres est j u ge de l'élegihilité des ses 
membres et de la régularité de leur élection ,.. Analoga osservazione po­
trebbe valere anche per la formula usata dall'art. 60 dello Statuto italiano: 
« ognuna delle due Camere e sola competente a giudicare delIa vali­
dità dei titoH di ammissione dei propri membri ~. Conviene perà avvertire 
come l'argomento abbia un valore affatto relativo, se si abbia riguardo 
come il termine «g'iudizio », nel linguaggio comune e in quello tecnico, 
venga usato anche in un significato piil. generico, che non coincide con 
quello di atto giurisdizionale. 

(2) Sul concetto di giurisdizione «speciale », cfr. ROMANO, Giut'isdiz. 
spec., pago 509 e sego 
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che lo regolano. E si puó infatti osservare, ed é stato già rilevato 
dalI a dottrina, come ció non basti a caratterizzare l'ufficio proprio 
della funzione giurisdizionale, un tale procedimento logico essendo 
comune anche ad altre specie di atti nei quali tuttavia non puó 
ravvisarsi, e non si ravvisa infatti comunemente un carattere 
giurisdizionale. Che se infatti, da un lato, il compito di applicare 
le norme giuridiche ai casi concreti puó considerarsi in generale 
come proprio anche delI'.attività amministrativa (1), d'altro lato, 
l'ufficio di constatare la conformità di un atto alle norme che 
lo regolano puó anch'esso, in particolare, trovar posto tra i com­
piti propri delI'amministrazione, dando luogo alle varie specie 
di controlli di legalità o di legittimità, in cui generalmente si 
ravvisa la mancanza di natura propriamente giurisdizionale (2). 

Non pare, d'altro canto, ~he il carattere giurisdizionale di 
un atto possa senz'altro riconoscersi dalla prevaIenza che nel­
l'applicazione di una norma a un caso concreto abbia il mo­
mento deI giudizio su qnello della volontà, in modo da potersi 

(1) Vedi, in questo senso, tra gli altri, BORNHAK, Allg. Staedsl., 1896, 
pago 203 e seg.; ALFREDO Rocco, Sentenza chile, pago 10, n. 11.; O. MAnm, 
Deut. Ve1'1valtungsr. (trad. franc.), I, pago ~07 e seg.; CHIOVENDA, Prillcipi, 
pago 334. - Anche per cio che riguarda la mancanza di discl'ezionalità deI­
I'attività giurisdizionale e il suo cal'attere di attività vincolala dai diritto, 
quale si suole ricondurre aH'ufficio proprio di essa di applicare il diritlo 
ai casi concreti, si puo osservare come, da un lato, un campo di libero 
apprezzamento possa essere riservato anche ai giudice neH'csercizio delle 
sue funzioni giurisdizionali, e d'altro lato, come il cal'attere di atlività 
vincolata dai diritto non sia esclusivo della giurisdizione, ma si riscontri 
anche in molta parte dell'amministrazione. crr. BERNATZIK, op. cit., pag.37 
e segg.; V. SCIALOJA, op. cit., pago 71; Rocco, op. cit., pago 16, n. 15; 
CHIOVENDA, Principi, pago 294. 

(2) Che, per questo rispeUo, i controlli di legalità o di legittimità 
presentino somiglianza di natura con le pronunzie giurisdizionali, pure di­
stinguendosi da esse per altri caratteri, ê stato spesso avvertitodalladoltrina. 
Cfr., ad esempio, FORTI, Controlli, pago 629: « invero il mantenere un sog­
getto di diritto entro quei confini che la legge gli assegna, il garantire che 
la sua attività sia conforme ai diritto ê funzione che in certo senso nou 
diversifica da queIla che esercita il potel'e giudiziario. L' apprezzamento 
che di una data attività vien fatto per valutare la sua conformità aI di­
ritto ê appunto la stessa operazione logica che il giudice deve compiere 
nel normale disimpegno delle sue funzioni •. 
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attribuil'e ad esso un valore a sé stante e non solo il valore di 
premessa, di preparazione aI compimento di un atto. La 
stessa indeterminatezza di tale criterio proposto a contraddistin­
guere l'atto giurisdizionale da quello amministrativo, quale fa 
ricorso ad una a c c e n tua z i o n e di elementi che si riconoscono 
comuni alle due specie di atti (il giudizio logico, e la volontà 
diretta all'applicazione della norma aI caso concreto) (1) sta di per 
sé a indicare la insufficienza di esso a offrire una soluzione deI 
problema, specie nei casi che presentano maggiori incertezze e 
singolarità di applicazioni (2). N é offre, inflne, un pia sicuro cri­
terio di distinzione la considerazione, a cui altri fa ricorso, della 
circostanza che l'attività di un organo statuale abbia o meno per 
oggetto di conoscere, giudicare di una attività altrui e di una 
volontà di legge concernente altri, mediante una sostituzione di 
organi dello Stato chiamati a giudicare ad altri chiamati pro­
priamente ad agire, quale appunto starebbe a contraddistinguere 
la funzionc giurisdizionale da quella amministrativa. Anche qui la 
difficoltà di conoscere, ne' vari casi, quando una tal e sostituzione 
si abbia (secondo, deI resto, si ammette dagli stessi autori che 
fanno ad esso ricorso (3)), dimostra come anche un tale criterio 

(1) V. SCIALOJA, op. cit., pag.72: « e una differenza, direi quasi, di 
acce ntuazione ». 

(2) Riguardo a tale criterio di distinzione, notava infatti il Rocco 
(op. cit., pago 13 in nota) come « praticamente, la possibilità di utilizzarlo 
vien meno proprio là dove se ne sentirebbe maggiore il bisogno; e cioe 
nelle zone grigie, nei punti intermedi, dove mancano i criteri formali, e 
si deve ricorrere a un decisivo criterio sostanziale ». Quanto, in particolare, 
alIa verifica dell'elezione, e da vedere a ogni modo se il giudizio logico 
che in essa si contiene sulla validità delI'atto elettivo abbia un valore 11. 

se stante, o se invece nou possa considerarsi, per certo rispetto, come 
una« premessa» deU'atto, una« preparazione» ad esso, in quanto l'esame 
e riscontro della validità deU'atto elettivo sia richiesto come condizione af­
finche l'atto stesso possa produrre, in tutto o in parte, l'effetto a cui tende, 
il conferimento dell'ufficio di deputato: cio che, secondo il criterio proposto 
dallo SCIALOJA, condurrebbe a ravvisare neUa verifica stessa un atto non 
avente natura propriamente giurisdizionale. 

(3) Vedi, infatti, CHIOVENDA, Principi, pago 300: il quale avverte ap­
punto come, ne' casi dubbi, « per determinare l'intenzione delIa legge po­
tranuo giovare anche quei criteri che sopra vedemmo essere inadeguati a 



350 DIRITTO ELETTORALE POLITICO 

non sia sufficiente a conoscere delIa giurisdizionalità o meno di 
un atto, in generale, e in particolare di quello che ci interessa, 
l'atto della verifica dell'elezione; se non si abbia ri guardo anche 
ad altri elementi che (secondo si dirà) si sogliono piú. comune­
mente porre in luce dalla dottrina. 

72. - Anche, ci sembra si possa non senza fondamento dubi­
tare se nella verifica dell'elezione sia da ravvisare, come fa comu­
nemente la dottrina, un atto rivolto a decidere sulla spettanza 
o meno di un c diritto subbiettivo ,., deI c diritto ,. dell'eletto e 
proclamato a coprire l'ufficio di deputato, per concluderne a fa­
vore della natura giurisdizionale di un tale atto. E per vero che 
di un c diritto subbiettivo,. si possa per un verso parlare guar­
dando a quel complesso di condizioni che si richieggono nella 
persona affinché essa possa validamente essere sceIta e designata 
all'ufficio di deputato, pare debba senz'altro escludersi, per far 
luogo piú. correttamente (secondo altrove si vide) aI concetto di 
c capacità ,., quaIe é presupposto alIa validità deI conferimento di 
un pubblico ufficio, ed elemento essenziale deU'atto a cio diretto, 
da cui é appunto fatta dipendere, in concorso con altri eIementi, 
la possibilità ch'esso atto produca l'effetto giuridico cui tende. 
E pero impropriamente si suole parlare di un c diritto elcttorale 
passivo,. (il c passive Wahlrecht,. dei tedeschi) inteso in questo 
senso e modo, là dove si tratta meglio di una capacità che, 

significare l'essenza della giurisdizione, come la posizione dell'organo giu­
dicante e le forme e garenzie di procedura; e sopratutto gioverà la natura 
della questione, perchê se dalla legge risuIta che si ê voluto concedere 
una vera azione, a questa deve corrispondere l'esistenza di una giurisdi­
zione •. N el caso nostro in parti colare ê da vedere se la Camera dei depu­
tati, mentre apparisce, per un verso, come chiamala a giudicare di una 
attività altrui e di una volontà di legge concernente altri, in quanto l'atti­
vità di essa ê rivolta a giudicare della legalità dell'atto elettivo compiuto 
dai collegi elettorali e dai singoli elettori dentro di essi, non sia invece, 
per altro verso, da considerare come chiamata a conoscere della legalità 
della propria composizione, e della osservanza delle norme di Iegge che 
regolano la sceIta e designazione dei suo i membri. Quanto poi all'esistenza, 
in questo campo, di un atto inlroduttivo deI giudizio ('ui sia da riconoscere 
carattere di vera ~ azione », vedi infra, a pago 365 e sego 
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se mai, puo esser condizione e presupposto all'acquisto di un 
c diritto :o, ma non é esso stesso un c diritto :o (1). Si che il ri­
scontro di tali condizioni quali son richieste nella persona deI 
soggetto eleggendo od eletto, in quanto formi oggetto della ve­
rifica dell'atto elettivo, non puo entrare in considerazione se non 
con questo significato e valore di riscontro ed esame della c ca­
pacità:o dell'eletto, quale é condizione di validità della scelta 
e designazione compiuta da' soggetti eleggenti, affinché essa possa 
produrre il fine cui tende, il conferimento dell'ufficio: non puo 
entrarvi invece in considerazione come esame sulla spettanza 
di un c diritto :o dell'eletto, se non si voglia a questa espressione 
attribuire un piú largo e generale, ma men proprio e corretto 
significato, nel quale essa comprenda altresl ogni eondiziQne o 
modo di essere della persona, da cui la legge faccia dipendere 
la spettanza o la possibilità dell'acquisto di alcun diritto o di 
alcuna facoltà giuridicamente protetta. Non piú certo é, d'altro 
canto, se un vero e proprio diritto si possa poi raffigurare come 
posto in essere da una sceIta e designazione validamente com­
piuta daI corpo o collegio eleggente, e come effetto di essa. E 
per vero, in questo caso il concetto deI c diritto:o sembra sia 
meglio da sostituire con quello dell' c ufficio :o, deI c munus pu­
blicum :o, quale é ordinato non, come é il diritto, nell'interesse 
proprio deI singolo che ne é investito, ma nell'interesse della 
società che ne lo ha investito. E cio anche se, pur in tal caso, 
a lato dell'interesse pubblico, ma pur sempre mediatamente ad 
esso, il diritto possa aver riguardo anche a un qualche interesse 
individuale, non solo in quanto all'investito dell'ufficio e in ra­
gione di questo esso accordi particolari benefici e diritti suoi 

(1) Correttamente si esprime in questo senso DANTSCHER v. KOLLE­
SBERG, Die politischen Rechte der Untet·thanen, 1894, I, pago 97: « man 
nennt dieses Recht des Staatsbürgers das active Wahlrecht ulld unter­
scheidet es von dem sogennanten passiven Wahlrechte; letzteres ist übri­
gens gar kein subjektives Recht im technischen Siulle, sondem 
nur der Illbegriff derjenigen gesetzlichen Bedingungen, welche der Staats­
bUrger in sich vereinigell muss, um gewiihlt werden zu kõnnen. Das 
passive Wablrecht ist nur eine Fiihigkeit ". In questo senso cfr. 
anche SEYDEL-PILOTY, op. cit., 1, pag.9151; G. MEYER, Dent. Staatsf·., 1, 
pago 346 ; RADNITZKY, Parteiwillkür im 6ft. R, 1898, pago 30 e sego 
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proprí, ma anche in quanto esso protegga neI cittadino cosi l'assu­
mere quell'ufficio, come poi, in certa misura, il conservarlo. Il 
che peró, se ben si guardi, é sempre, in prima linea, di ragion 
pubblica e sociaIe, e attinente aI diritto « obbiettivo » deI corpo 
politico e all'attuazione di esso, prima che aI diritto particoIare 
e «subbiettivo» deI singolo su cui tale protezione giuridica venga 
occasionalmente a cadere (1). Doye pertanto la Camera dei 

(1) Questo punto richiede qualche chiarimento, che I'indole deI nostro 
lavoro non ci consente tuttavia di approfondire con una ampiezza ade­
guata all'importanza de lIa materia. E infatti da notare come, a primo 
aspetto, parrebbe si potesse riconoscere la figura di un vero e proprio 
diritto suhbiettivo dell'eletto, in quanto sia ad esso altribuita in modo 
esclusivo la facoltà di coprire l'ufficio di deputato in forza de\la scelta e 
designazione compiuta dai corpo o collegio elettorale. La potestà di vo­
lere della persona su cui sia appunto caduta tale scelta e designazione 
ê infatti protetta dai diritto in modo ch'essa puo ottenere che ad essa 
sola, ad esdusione di ogni altra e diversa persona, sia riservata la pos­
sibilità di coprire quell'ufficio e di esercitare le facoltà, di compiere gli 
atti che rientrano in esso. AI singolo validamente elelto il diritto ar­
corda una « pretesalO ai riconoscimento di uno « status », ai riconosci­
mento della qualità di deputato (JELLINEK); in forza dei conferimento del­
l'ufficio esso acquista un « potere giuridico sull'esercizio della potestà 
statuale» (O. MAYER). Si ha qui la tutela giuridica di un interesse dei 
singolo, dei suo interesse a divenire attivo per conto dello Stato, me­
diante iI riconoscimento e la protezione della sua volontà: ed ê possibile 
pertanto ra vvisare qui la coincidenza dei due momen ti, dell' in t e r e s s e 
e della volou tà, che, posti in luce rispettivamente dalle due scuole dei 
JHERING e dei WINDscHEm, furono poi combinati, e generalmente assunti 
dalla dottrina a contraddistinguere la esistenza di un diritto subhiettivo. 
Non manca tuttavia la possibilità di opporre fondate oLbiezioni a 
questo modo di argomentare seguito generalmente dalla doltrina. E per 
vero, occorre far presente come la condizione dei singolo designato dai 
corpo eletlomle all'ufficio di deputato (e ció vale anche per gli ullici di 
rappresentanza amministrativa locale) non si eSll.urisca nella facoltà dei 
singolo di coprire I'ufficio, ma si integri col suo dovere di compiere gli 
atti ad esso ufficio inerenti. E in vista anzi di tati atli, ed e propriamente 
per il compimento di essi che il diritto vuole conferito ai singolo I 'ufficio 
cui sia stato validamente designato. Se aI singolo il diritto accorda una 
potestà, questa non gli ê propriamente conferita in considerazione di un 
suo parti colare interesse, ma lo ê nelI'interesse generale della società. II 
conferimento dell'ufficio ai singolo non importa I'attribuzione ad esso di 
poteri suoi propri, di cui esso possa disporre nel suo interesse, ma I'at-
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deputati sia chiamata a pronunziare suBa validità di una. ele­
zione, l'atto di essa non sembra sia da riguardare come propria­
mente rivolto a decidere della spettanza o meno a una persona 
di un supposto diritto subbiettivo a farne parte; laddove invece 
prevale in esso, o dovrebbe prevalere, il riscontro obbiettivo 
sulla osservanza di quelle condizioni da cui la Iegge fa dipen­
dere la validità deI conferimento deU'ufficio di deputato e deI 

tribuzione di poteri deI corpo sociale, che il singolo e chiam ato ad eser­
citare in nome e nell'interesse di esso e conforme alle norme della sua 
costitllzione. Se il diritto protegge nel cittadino la sua assunzione e la sua 
permanenza nell'ufficio e assicura ad esso, a esclusione di altri, la possibi­
lità di compiere gli atti all'ufficio inerenti, cio non e per ri guardo alia sua 
volontà, ma per riguardo alia volontà deI corpo social e che lo ha designato 
a coprirlo e per il quale l'ufficio e istituito. L'interesse protetto daI diritto 
c pertanLo l'interesse deI corpo sociale, in quanto vuolsi ch'esso non sia 
governato se non dalle persone ch'esso abbia scelto secondo le norme 
proprie della sua costituzione; la volontà protetta e la volontà deI corpo 
sociale quale si esplica neIla sceIta e designazione dei suoi legali rap­
presp.ntanti. Se da cio venga a trovar protezione anche !'interesse che il 
singolo puo avere a coprire l'ufficio e la sua volontà a cio diretta, non 
c se non un riflesso deI diritto obbiettivo, c piuttosto nn mezzo, non e 
l'oggetto, il fine a cui la protezione dei diritto e propriamente ri volta. 
Per tali ragioni crediamo pertanto sia piiI corretto parlare di conferi­
mento di un ufficio, di un « munus publicum ~, che non di aUribuzione 
di un diriÚo subbietLivo, e riconoscere nell'esame della validità deIl'ele­
zione un riscontro obbiettivo sulla legalità deI conferimento di lln ufficio, 
piiI e meglio che non un giudizio sulla spettanza di un diritto subbiet­
tivo, deI diriUo delI 'eletto alia qualità di deputato. Converrà tuttavia 
avvertire come tutto cio abbia riferimento solo aUa facoltà riconosciuta 
daI diriUo di assumere un pubblico ufficio di rappresentanza a chi vi sia 
stato validamente designato. Chc la figura di un vero diritto subpiettivo 
sembra invece Bia da ravvisare nella facoltà riconosciuta aI cittadino di 
concorrere all'atto di sceIta e designazione deI deputato. Una tale facoltà 
c infatti attribuita aI singolo neU' interesse suo proprio, in quanto 
membro, parte delIa società politica, dello Stato. N el riconoscerla e pro­
teggerla il diritto ha appunto riguardo aU'interesse che il Sillgolo, neUa 
sua quaIità di socio, di cittadino, ha di partecipare aUa sceIta e desi­
gnazione deIle persone delegate ad agire per la società, per lo Stato. 
Nc a cio si oppolle la circostallza che tale facoltà iI diritto attribuisca 
solo a chi possegga Ie condizioni di capacità richieste ad esercitarla, come 
c, in gellerale, per ogni diritto, e in speciale misura per eerti diritti. Cio 
ehe importa c ehe "tIni il eittadino, cui una tale capacità sia rieonoseiuta, 

SOLAZZI, Diritto eleltorale. 23 
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rapporto di rappresentallza ch'esso importa, in quanto l'interessc 
pubblico sociale richiede che un tale ufficio non sia affidato se 
non a persona che vi sia designata nelle debite forme e mo di. 
Che ció s'accompagni con la protezione anche di un interesse, 
quale puo aversi nel cittadino, cosi all'assumere come poi a con­
servare l'ufficio e a godere de' benefict ad esso inerenti, cio non 
significa pero che a giudicare della tutela che sia da accordare 

non e chiamato, come chi sia invece designato a un pubblico ufficio, ad uu 
agire per altri e nell'altrui interesse e per I'altrui volontà, con una fa­
coltà dunque che e mezzo all'esercizio di un dovere; ma la legge gli at­
tribuisce una potestà per se, in quanto cittadino di quello Stato, come 
ricognizione di tal sua qualità, e dell'interesse che come tale esso ha di 
concorrere aUa sceIta e designazione dei rappresentanti delegati aI go­
verno deUa società, dello Stato di cui e membro. Qui, e solo qui, il fine 
della potestà conferita aI singolo non e fuori di esso; ma " chi esercita 
la facoltà corrispondente agisce e deve agire spinto daI proprio convin­
cimento, perche l'interesse particolare e appunto assunto come elemento 
delI'interesse generale in via di formazione,. (V ACCHELLI, Concetto giut'i­
dico del diriUo politico: in « Annuario della R. Università di Pisa, 1898-99, 
pago 34: e vedi anche FORTI, in « Giurispr. ital. lO, 190'-2, IV», col. 1(}i29). 
Su questo dato fondamentale non influisce la circostanza che l'esercizio 
deI diritto elettorale attiene alia formazione di un organo dello Stato ed e 
ordinato in vista di esso; onde I'asserita prevalenza, se non anche la con­
siderazione esclusiva deI suo carattere di fu n z i o n e, accanto o come con­
trapposto a quello di diritto subbiettivo. Ciô non induce infatli a riteuere 
che il diritto eletlorale debba ridursi senz'altro a un mero «riflesso delle 
norme costituzionali deI procedimento da seguire per la formazione delle 
Camere» (LABAND, op. cit. [traduz. franc.], I, pago 495). La soluzione, che 
e parsa: a tal uno un ingegnoso congegno atlo a girare meglio che a ri­
solvere il vero nodo della questione (V ACCHELLI, op. cit., pago 26), concede 
soverchia importanza aI lato meramente formale, daI quale il diritto di 
voto si presenta come semplice mezzo, strumento alIa creaziolle di un 
organo. Non basta infatti fermarsi a questo aspetto dei diritlo di voto 
per intenderne la natura. E occorre considerare come in generale la facoltà 
riconosciuta ai singoli di compiere aUi giuridici attinenti alia formazione 
di una volontà sociale, colletliva, e in particolare la facoltà di concorrere 
aUa formazione di un organo mediante la scelta e designazione dei suo i 
componenti, possa avere diversa natura, a seconda che il singolo o i singoli 
vi siano chiamati per sê e in vista di un interesse lor proprio, o invece vi 
siano chiamati per altri e nell'altrui interesse. Qllest'ultimo caso si ha 
dove la facoltà sia conferita ai membri di nn ente, ma in veste e qualità 
di rappresentanti di esso, come validamente designati ad agire in nome 
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o negare a questo interesse e a un corrispondente diritto deI 
cittadino possa considerarsi propriamente rivolta la verifica del­
l'elezione; laddove invece la protezione o il disconoscimento del­
l'interesse individuale possono entrare qui in considerazione solo 
in linea mediata, subordinatamente aI riconoscersi l'ufficio stesso 
come validamente conferito, e debitamente posto in essere il 
rapporto di rappresentanza política ch'esso importa. 

Comunque tuttavia una tale questione possa venire risolta 
(e a trattarla esaurientemente si richiederebbe troppo ampio di­
scorso) e ove anche pertanto si ravvisi ed ammetta la esistenza 
di un vero e proprio diritto subbiettivo dell'eletto come oggetto 

e nell'interesse di esso. Si ha invece iI primo caso dove la facoltà sia 
attribuita, soUo il presupposto delle condizioni di capacità richieste per il 
suo esercizio (come e per ogni facoltà giuridica) ai membri dell'ente come 
tali e in vista deU'interesse che essi hanno in ragione di tale Ioro qualità. 
Altra e infatti la posizione di chi sia chiamato ad agire come parte di 
un tutto, di una società, in collaborazione con gli altri soei, per formare 
direttamente la volontà collettiva delJ'ente; altra la posizione di chi, pure 
sotto il presupposto della sua appartenenza all'ente, sia pero chiamato 
ad agire in nome e in sostituzione deI tutto, deI corpo sociale e per esso. 
I! primo e chiamato ad agire in virtu deI riconoscimento Iegale deI suo 
interesse di socio a partecipare con gli altri membri alIa formazione di 
una volontà sociale; il secondo e chiamato invece ad agire in virtu di 
un'autorità ad esso conferita daUa società, conforme alle norme della sua 
costituzione e nell'interesse delIa società. N eI primo caso la facoltà e a 
titolo di d i r i t to, riconosciuto aI singolo che ne abbia la capacità, per 
la sua partecipazione alIa formazione della volontà sociale, collettiva; 
nel secondo caso e invece a titolo di munus publicum, di ufficio, 
commesso aI singolo che vi sia stato validamente designato, per I'esercizio 
di poteri propri deI corpo político, da esercitarsi in nome di esso nell'am­
bito delle competenze e conforme alie norme poste dalIa costituzione e 
dalle leggi. Cio diciamo senza pretesa di risolvere qui in modo esauriente 
la delicata questione, ma solo per prospettare la possibilità di una riso­
luzione diversa da quella generalmente accolta daUa dottrina. Sulla quale 
si veda no principalmente gli scritti di L. ROSSI, Sulla natu1'a gi1tridica 
del dit', elett. polit, (in «Memorie d~U'Accademia dilUe Scienze di Bologna », 
1,1906-7, pago 95 e seg,), deI FERRACCIU, Osserval!. sulla natura giuridica 
dell'eletto1'ato politico (in «Riv. di dir, pubb1. », 1909, I, pago 73 e segg., 156 
e segg.), deI SIOTTO-PINTOR, Interesse generale e interesse individuale neZ­
l'elettorato politico (negli « Scritti in onore di G, P. Chironi », 1914, lI, 
pago 'W5 e segg.), e la copiosa Ietteratura ivi citata. 
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de lIa pronunzia delIa Camera dei deputati, cio non induce tuttavia 
necessariamente a considerare la pronunzia delIa Camera come 
un atto di carattere giurisdizionaIe. Non sempre infatti dove sia 

. questione sulla spettanza di un diritto deI cittadino, e un'autorità 
sia chiamata a conoscere di esso, si puo parIare di vem e propria 
giurisdizione. Crediamo invece che possa valere nel campo, in 
cui siamo, deI diritto costituzionaIe cio che é stato da aItri giu­
stamente rilevato in quello deI diritto amministrativo; e cioé 
come la indagine e la difesa di un diritto deI citt.:'ldino possano, 
in tal uni casi, anziché in un'attività c: giurisdizionaIe ,., trovar 
la 101'0 sede in una attività c: di control1o ,.; la quaIe, mentre 
ha propriamente per oggetto la valutazione di un atto ne11a sua 
rispondenza alIe norme deI diritto obbiettivo, ed é pero diretta­
mente rivolta alIa difesa di questo, mediatamente puo soccorrere 
a difesa deI diritto deI cittadino che con esso venga a trovarsi 
a contatto (1). Gli é che nel campo deI diritto pubblico I'interesse 
e il diritto de11'individuo in molti casi non possono trovar prote­
zione se non in quanto essi rispondano e s'armonizzino con l'inte­
resse e il diritto prevalente dello Stato. E pero in questi casi 
una valutazione e difesa dell'interesse e deI diritto individuale, 
oltre che mediante la esplicazione di una attività giurisdizio­
nale, in coneorrenza o con escIusione di essa, puo a versi in 
forma di controlli, costituzionali o amministmtivi, per opera 
delle stesse autorità dello Stato cui spetti di pronunziarsi, nel-

(1) E stato infatti avvertito come « la difesa giurisdizionale dei diritti 
deI cittadino contro gli atti della pubblica amministrazione possa, fino ad 
un certo punto, essere sostituita mediante un processo di piu esatta deter­
minazione dei cõmpiti dell'autorità amministrativa; il quale processo 
importa un ordine di valutazioni, e quindi uno speciale giudizio, oggetto 
dél quale non e piu la conlesa fra il cittadino e la pubblica amminislra­
zione, ma bensi l'atto amministralivo raffronlalo alIe norme generali deI 
dirilto obbiettivo ~ (V ACCHELLI, La difesa giurisdieionale dei diritti dei 
cittadini, in «Traltato di dir. amministr. » deU 'ORLANDO, In, pago 256). 
In tal caso il compito dell'autorità apparisce come propriamente rivolto 
alla dife-a deI diritto obbiettivo, e assume le forme deI conlrollo ammi­
nistrativo, anche se esso possa mediatamente soccorrere a difesa deI 
dirilto deI citladino che si trovi acontatlo con l'agire dell'amministrazione. 
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l'interesse dello Stato medesimo, sulla rispondenza di un atto alie 
norme deI diritto obbiettivo (1). 

73. - A qualificare come atto giurisdizionale la pronunzia 
della Camera sulla validità di una elezione non sembra soccorra 
maggiormente la considerazione dei modi e delle forme proprie 
di essa, in quanto s'accostino a quelle proprie deI normale pro­
cedimento giudiziario. Già, in primo luogo, é da dubitare se in 
questo campo si possa riconoscere quella indipendenza dell'or­
gano a cui é commesso di decidere di una controversia giuri­
dica, dai soggetti cui la controversia stessa interessi e a favore 
dei quali la decisione é destinata a profittare. Parrebbe per vero 
che il sussistere di una tal condizione non si potesse negare, 
ove si considerasse la Camera dei deputati come chiamata a 
decidere di una controversia insorta tra la persona deI procla­
mato affermante il proprio diritto subbiettivo all'ufficio di de­
putato, e quella deI reclamante o protestante che lo abbia posto 
in contestazione impugnandolo nei modi consentiti dalla legge. 
Ma una pia attenta considerazione puó lasciar luogo a grave 
dubbio se la quistione sia da porre in tal modo, e tal e possa 
raffigurarsi il cómpito spettante alla Camera dei deputati. E si 
puó infatti dubitare se l'oggetto della controversia che la Ca­
mera é chiamata a deciderecada veramente sulle opposte e 
contrastanti pretese deI proclamato e deI ricorrente, e peró la 
Camera sia chiamata a pronunciarsi a favore di una o dell'altra 
delle due parti contendenti senza che la risoluzione tocchi o inte­
ressi la Camera stessa ed essa pertanto sia chiamata a pronun­
ciarsi come estranea di fronte ad esse: o se invece la questione 
non riguardi, in prima linea, la stessa Camera dei deputati, come 
attinente alla sua composizione, ch'essa medesima é chiamata ad 

(1) In questo senso, ROllU.NO, Giurisdiz. speciali, pago 551: «la giu­
risdizione importa sempre protezione di diritti subbiettivi: e vera tal e 
proposizione, ma non e vera la reciproca, in quanto ê possibile che, non 
solo i semplici interessi, ma anche i veri e propri diritti subbiet­
tivi siano tutelati con mezzi non giurisdizionali, sia ad 
esclusione di questi, sia in loro concorrenza. In tali casi si 
suol dire che il diritto si fa valere come interesse ». 
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accertare e confermare avanti aI compimento dei suoi atti, per 
modo che a questo oggetto debba propriamente considerarsi ri­
volta la sua decisione. E ció anche se una tal decisione si risolva 
nel riconoscimento di una facoltã (o, se meglio piaccia) di un 
diritto deI cittadino a sedere in essa, e peró questi sia ammesso, 
in concorso o contrasto con altri che contesti la validitã della sua 
scelta e designazione, a far valere le ragioni che stanno a favore 
di essa (1). A ció é da aggiungere poi, per altro rispetto, come la 
stessa composizione della Camera dei deputati sia ben lungi da 
guarentire quella imparzialitã che si richiede in un vero e proprio 
organo giurisdizionale. Ché la natura politica di questo corpo e 
il prevalere in esso di tendenze di parte, non possono, almeno 
in linea di fatto, non influire anche sulle decisioni intorno alle 
questioni attinenti alla validità de lIa elezione dei suo i membri; 
si che spesso riesce in esse a prevalere sul criterio obbiettivo 
della legalitã quello subbiettivo della convenienza politica, sul­
l'impero imparziale deI diritto quello interessato delle maggio­
ranze parlamentari (2). 

(1) Questa circostanza metteva appunlo in luce il SEYDEL, avverlendo 
come, nel caso in cui la verifica dell'elezione sia atlidata alia stesaa Ca­
mera dei deputati, <C si tratta solo di un affare inlerno (eine innere An­
gelegenheil) della Camera, che ha il diritto di vigilare sulla purezza della 
propria composizione lO> (LegitimaUonsprüfung, pago 195: e vedi anche 
SEYDEL-PILOTY, Bayer. Staatsr., I, pago 'M>9). Vero e che il SEYDEL os serva 
come, d'altro canto, si oltrepassi il cerchio degli atfari inlerni della Camera 
in quanto si tratta di decidere se alla persona spetti o no il diritto di 
farne parte, per concluderne che il legislatore, anche quando ordini un 
giudizio con le forme di un atto amministrativo, dove perà si tratti di 
decidere sulla spettanza o meno deI diritto a una persona, non puà far 
si che la decisione non abbia carattere di pronunzia giurisdizionale 
(Rechtspruch). A questo proposito basterà perà richiamare cio che già 
si e avuto occasione di osservare, vuoi quanto alle difficoltà che si oppon­
gono ad ammettere la esistenza di un diritto deU'eletto come oggetto della 
verifica, vuoi ancora quanto aI valore della concezione che fa coincidere 
il concetto di giurisdizione con quello di pronunzia sulla spettanza di un 
diritto subbietti vo. 

(~) Cfr., in questo senso, CAMMEO (Commentario, pago 67): il quale 
avverte come nel giudizio di convalidazione dei deputati e dei senatori 
affidato agli organi parlamentari il diritto dell'eletto ri ceva una sanzione, 
ma questa « risulti imperfetta, in quanto gli organi destinati ad eserci-
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Parimenti, quanto alla necessità di un pubblico contraddi­
torio, quale normalmente accompagna l'esercizio della funzione 
giurisdizionale, converrà avvertire come non sempre esso abbia 
luogo nella verifica delle elezioni. Ché, se llei casi dubbi la 
Giunta delle elezioni puó e deve dichiarar l'elezione contestata 
e in tal guisa provocare, secondo si vide, il dibattito delle parti 

tarla non sempre banno per scopo unico la reintegrazione deI diritto, ma 
sono facilmente delerminati da considerazioni di opportunità aI diritto 
estranee ,.; donde la « tendenza a togliere siffatte funzioni a questi or­
gani, per attribuirle a vere e proprie giurisdizioni in senso for­
male e materiale 1>. Analogamente il MORTARA (Commentario, lI, pa­
gina 613 e seg.), dopo aver notato come la facoltà riconosciuta ai cittadini 
di preselltare « proteste,. dirette a contestare la validità delle elezioni po­
liticbe presenti un'affinità con le azioni popolari, cbe e confortata ancbe 
dali e norme deI procedimento davanti alIa Giunta delle elezioni, e come 
cio« colorisca la funzione giurisdizionale fino ad un certo 
pu n t o esercitata dalla Camera e dalla sua Giunta speciale per le elezioni 
contestate ,., avverte tuttavia come, « essendo innegabile cbe tale decisione 
finisca spesso con assumere carattere di deliberazione politica, o di par­
tito, non crediamo si possa a tutto rigore considerare codesta materia 
come facente parte dell'istituto giuridico dell'azione popolare ,., e come a 
cio si debbano appunto le tendenze riformiste cbe «vorrebbero dare 
co m p I eto car a tte re d i a tto gi uri s diz i o n aI e alla verificazione dei 
poteri dei deputati ,.. Vero e cbe si potrebbe, a questo proposito, osser­
vare come cio possa indurre, piil e meglio cbe a negare iI carattere giuri­
sdizionale della verifica, a riconoscere una imperfezione nel modo come e 
ordinata, e precisamente quanto all'organo cui e affidata e alla attitudine 
di esso ad esercitarla conforme aI suo fine. D'altro canto pero sembra 
non si possa interamenle prescindere dalla circostanza cbe a giudicare 
della validità delle elezioni sia chiamato lo stesso corpo degli eletli, cio 
che lo pone in minore condizione di indipendenza e di imparzialità di 
fronte alle questioni ad esso sottoposte. E cio se si abbia riguardo come, 
in questa materia, tutto cio cbe atliene ai modo come la funzione e re­
goIata e alle forme di essa non possa rimanere senza influenza a caratte­
rizzarne la natura. AI qual proposito si vedano anche le osservazioni deI 
REDENTI, neI recente scritto Intorno al concetto di giut·isdieione (per gli 
«Studii in onore di V. Simoncelli », 1914); dove e meSRO appunto in ri­
lievo come sia connaturata con la esistenza di una funzione giurisdizio­
nale differenziata dalle aUre forme di attività statuale l'esigenza di ordi­
namenti e istituti atti a guarentire I 'applicazione «effettiva, inflessibile e 
misurata" delle sanzioni giuridicbe, fuor da ogni influenza di « giudizi e 
valutazioni contingenti e mutevoli di opportunità política l'>. 
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in pubblica adunanzaj ove la presenza di un vizio nell'atto elet­
tivo (ad esempio, la incapacità deU'eletto) sia tal e che non lasci 
luogo ad alcun dubbio, la Giunta puó invece senz'altro proporre 
aUa Camera l'annuUamento, deI pari come essa puó, in presenza 
di un vizio allegato ch'essa ritenga non potere menomamente 
influire sulIa validità deU'atto elettivo, proporre senz' altro la 
convalidazione. Si che, dove la Giunta, dichiarando la elezione 
contestata, provochi con ció il pubblico contradditorio tra il ri­
corrente e l'eletto, coi loro testimoni e difensori, ció puó rite­
nersi diretto non tant@ a preordinare una decisione a favore di 
una o deU'altra di due parti contendenti, che a tal decisione 
abbiano diritto dopo esposte e dibattute le loro ragioni; quanto 
piuttosto a soddisfare il bisogno, quale, nei casi dubbi, é sen­
tito e dichiarato dalla Giunta stessa, di raccogliere gli elementi 
necessari a esercitare con miglior cognizione di causa un ufficio 
di controllo ad essa affidato (1). A un medesimo intento sembra 
poi possa considerarsi parimenti rivolta la facoltà concessa aUa 
Giunta delle elezioni e aUa Camera dei deputati di procedere 
a inchieste dirette a conoscere della verità dei fatti che abbiano 
attinenza con una elezione contestata. Anche qui é possibile 

(1) La circostanza che un alto non possa compiersi se non sieno state 
preventivamente chiamate le parti interessate ad esporre le loro ragioni 
non induce necessariamente a caralterizzare un tale atto come atto di giu­
risdizione. Una tale possibilità puo infatti aversi anche fuori dell'attività 
giurisdizionale ordinaria o speciale, nel campo dell'amministrazione con­
tenziosa, come anche in quello deU'amministrazione altiva. E puo infatti 
la legge prescrivere, come formalità necessaria per la validilà di un atto 
amministrativo, che esso venga compiuto solo dopo che siano stati intesi 
gli interesHati, senza che percio l' atto perda il suo caraltere di atto am­
ministrativo e acquisti natura di « giudizio» in senso proprio. (Su che, vedi 
O. MAYER, op. cit., I, pago 220). E ovvio poi come l'audizione preventiva degli 
interessati si presenti particolarmente opportnna dove (come ê appunto 
nel caso nostro) la legge istituisca un controllo di legalità su uu deter­
minato atto che metta capo a una pronunzia definitiva, con esclusione di 
ulteriori rimedi giurisdizionali; e cio anche se il carattere prevalente di 
riscontro obbiettivo deUa legalità deU 'alto consenta limitazioni aI dirilto 
degli interessati di essere interpellati, quali non si incontrano invece nelle 
attività propriamente giurisdizionali. Su che, vedi anche infra a pago 366, 
n. 1. 
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ravvisare la esplicazione di un mezzo di indagine che non· 
presuppone necessariamente l'esercizio di una funzione giuri­
sdizionale, ma puo essere anche, ed é infatti spesso posto a ser­
vigio di un riscontro e controllo obbiettivo, parlamentare o ammi­
nistrativo: e cio anche se la legge, a rafforzarne la efficacia, 
possa ordinare ed ordini infatti pel compimento di esso obblighi 

. e sanzioni giuridiche di ugual natura di quelli che normalmente 
accompagnano l'indagine e la cognizione dei fatti nel campo 
della funzione giudiziaria (1). 

74. - Non crediamo, infine, che la natura giurisdizionale 
della verifica dell'elezione emerga necessariamente daI carattere 
definitivo della pronunzia che la Camera dei deputati emette 
sulla validità o meno dell'atto elettivo, quale non consente una 
ulteriore revisione da parte della stessa Camera, o da parte 
di altro corpo cui sia ammesso ricorso contro la deliberazione 
della Camera dei deputati. E per vero occorre, in primo luogo, 
aver ri guardo alla circostanza che la pronunzia con la quale la 
Camera riconosce e dichiara la validità dell'atto elettivo e deI 
conferimento dell'ufficio di deputato, se per cio che riguarda ta­
luni degli elementi essenziali di esso atto presenta carattere di 
irrevocabilità, per altri invece apparisce soggetto alla possibilità 
di una revoca, mediante una nuova pronunzia che riduca nel 
nulla l'avvenuta convalidazione. Cio trova appunto conferma, 
nel nostro diritto, nella riserva per cio che attiene alle even­
tuali incapacità e agli impedimenti dell'eletto, con la quale, per 
costante consuetudine, il presidente della Camera accompagna la 
dichiarazione di convalidazione della elezione, e nei precedenti 

(1) E noto come, nel nostro diritto, a prescindere daI caso delle in­
chies te elettorali, non si abbiano norme generali sull'esercizio deI potere 
inquirente da parte delle assemblee parlamentari, per ció che riguarda 
I'obbligo dei cittadini di deporre j e come sia oggetto di discussione la op­
·portunità di una Iegge che disciplini questo punto con principi generali. 
SuBa questione, che peró non interessa iI nostro punto, e in generale sulIa 
materia delle inchieste, si vedano, tra gli altri, gli scritti deI FERRACClU 

(Inchieste politiche, in «Dig. ital. »), deI MICELI (lnchieste pa1'lamentari, 
in « Encicl. giurid. ital. »), deI PACCES (Inchieste amminist1'ative, in « Dig. 
ital. ~), deI RANELLETTI, (in «Arch. deI dir. pubbl. ., l, 1905). 
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parlamentari che offrono esempi di pronunzie di rivocazione di 
una precedente convalidazione come conseguenza di un accer­
tamento di incapacità o di impedimenti delI'eletto fatti palesi e 
riconosciuti posteriormente alla convalidazione delIa sua ele­
zione (1). Vero é che in cio potrebbe anche ravvisarsi un riscontro 
e una particolare applicazione aI giudicato elettorale di cio che ha 
luogo anche nel campo delIa ordinaria giurisdizione j dove l'au­
torità delIa res judicata non costituisce ostacolo, limitatamente 
aI verificarsi di certe circostanze, alIa possibilità di una revi­
sione deI giudicato mediante il procedimento di rivocazione (2). 
Tuttavia, comunque si abbia riguardo aI carattere definitivo che 
normalmente ha la pronunzia delIa Camera che dichiara valida­
mente avvenuta l'elezione deI deputato, vuoi per la stessa Camera, 
vuoi per il candidato rimasto soccombente e per gli altri cittadini 
cui é tolta la possibilità di rimetterla in discussione davanti alIa 
stessa autorità, o davanti un'autorità diversa, daI momento in cui 
la questione stessa sia stata decisa j comunque si abbia ri guardo 
a questo carattere definitivo della pronunzia della Camera, in 
cui si manifesta una analogia di effetti con quelli proprí de lIa 

(1) Su cio vedi retro, a pago 333. La formula « salvo i casi di incom­
patibilità preesistenti e non conosciute ,., diversamente da cio che afferma 
l'ARANGIO (Dir. costituz., pago 370) e conforme a cio che risulta dagli 
Atti parlamentari, viene usata non solo nella convalidazione delle elezioni 
nan contestate, ma ancbe in quella delle elezioni di cui la Camera sia 
chiam ata a giudicare in seguito a contestazione. 

(2) Cfr., in questo senso, CODACCI PISANELLI, op. ciL, pago 368: «daI 
punto di vista dell'attribuzione giurisdizionale, merce loro esplicata, le 
decisioni medesime (le decisioni deI Senato sui titoli dei suoi membri) 
possono considerarsi come vere e proprie sentenze, ma ancbe come tali non 
appaiono irretrattabili. Nulla anzi vieta una limitata e ragione­
vole applicazione in proposito dei principi ai quali s'in­
forma l'istituto della revocazione dei giudicati)t. Lo stesso 
autare nota infatli come l'istituto della revocazione nel diritto pubblico 
italiano sia stato accolto esplicitamente quanto alle decisioni della Corte 
dei cooti e delle sezioni « giurisdizionali,. deI Consiglio di Stato, e come 
« le medesime ragioni, che ban reso negli altri campi accettabile e ne­
cessaria la ritrattazione dei giudicati, possano consigliarla ed imporia 
anche qui ", in materia appunto della verifica dei titoH dei deputati e dei 
senatori (loco ciL). 
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res judicata, riteniamo che cio non sia sufficiente per ravvisare 
in tal caso una pronunzia di natura giurisdizionale, caratteriz­
zata appunto da cio che essa sia atta a produrre quegli effetti 
giuridici che son propri di ogni pronunzia che abbia carattere 
giurisdizionale, e che si riassumono nella espressione della 4: cosa 
giudicata :>. Non sembra infatti sia corretto seguire una tal via, 
che porta a qualificare la natura di un atto in base alla conside­
razione degli effetti che l'atto stesso é destinato a produrre, ogni­
quttlvolta si tratta di effetti che, se normalmente accompagnano 
gli atti di certa specie e natura, possono tuttavia aversi anche 
in atçi di diversa specie e di natura diversa, e pero su un di­
verso fondamento. Che se infatti la irrevocabilità della decisione 
e la improponibilità della questione, che caratterizzano appunto 
la cosa giudicata, si accompagnano normalmente con le pro­
nunzie che hanno carattere giurisdizionale e contengono un 4: giu­
dizio:> in senso proprio, non é escluso che tali effetti possano 
produrre anche altri atti col concorso di particolari condizioni, 
senza che essi acquistino percio natura di atti giurisdizionali, 
di veri e propri giudizi. E per vero, basti accennare, per cio che 
riguarda la irrevocabilità della pronunzia, come essa possa 
aversi in atti a cui pure si riconosce generalmente carattere di 
atti non giurisdizionali, come é appunto nei controlli ammini­
strativi (1). Mentre, d'altro canto, l'improponibilità della questione 
davanti la stessa autorità o davanti un'autorità diversa puo avere 
il suo fondamento nella mancanza di un mezzo di impugnativa 
informata a criteri diversi da quelli della natura giurisdizionale 
della pronunzia, e riferentisi ad atti che non presentano tal e 

(1) Che il principio generale della revocabilità degli atti amministra­
tivi non trovi applicazione in quegli atti aventi carattere di controlli che 
operano automaticamente nel seno stesso dell'amministrazione si rico­
nosce concordemente dalJa dottrina; e solo divergono le opinioni degli 
scrittori per cio che riguarda il fondamento a cui sia da ricondurre la 
irrevocabilità di tali controlli (Cfr. FORTI, Controlli, pago 725). Quanto, in 
particolare, alIa irrevocabilità delle pronunzie dei " contenzioso ammini­
strativo ., dove esso abbia per oggetto un riscontro obbiettivo deIla le­
galità degli atti amministrativi e nOIl sia ordinato anche per la tutela di 
diritti subbiettivi con esclusione delIa competenza giudiziaria, il fonda­
mento di essa viene ri posto nelIe forme procedurali e nel «modo speciale 
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natura. Per quanto riguarda il caso nostro delIa verifica del­
l'elezione, é infatti da vedere se la definitività delIa pronunzia 
a cui essa mette capo non sia appunto da ricondurre, da un lato, 
alIa sua natura di pronunzia avente carattere di riscontro e con­
trollo sulla legalità dell'atto di sceIta e designazione deI depu­
tato, quale ha luogo ex officio per ogni elezione, anche fuori 
deI caso di contestazioni, cosi che l'irrevocabilità di essa abbia 
fondamento analogo a quello su cui si fonda in generale la ir­
revocabilità della pronunzia avente per oggetto un controllo di 
legalità. E d'altro canto é da vedere se la improponibilità della 
questione davanti una diversa autorità non dipenda, anziché daI 
carattere giurisdizionale della pronunzia, dalla posizione costi­
tuzionale dell'organo da cui essa emana e dalIa competenza 
esclusiva e insindacabile ad esso riservata in tale materia. A 
ogni modo, ripetiamo, non ci sembra corretto muovere dalla 
constatazione deI carattere definitivo delIa pronunzia, dalI'irre­
vocabilità di essa e dall'improponibilità della questione, per con­
cludere che in essa si riscontrino i caratteri e la forza della c cosa 
giudicata ,., e per dedurre da cio il carattere di pronunzia giuri­
sdizionale. Occorre infatti tener presente che la possibilità di pro­
durre una decisione avente valore di verità legale assoluta é 
propria dell'atto di giurisdizione, ma non é esclusiva di esso. Dal 
carattere giurisdizionale de lIa pronunzia si puo dedurre la sua 
attitudine a produrre quelIa forza che é propria della res judi­
ca ta; ma non si puo inversamente dedurre la presenza d'una 
res j udicata in senso tecnico, e la natura giurisdizionale di una 
pronunzia daI carattere definitivo di essa. Non basta constatare 
la presenza di certi effetti di una decisione, delIa sua in'evoca­
bilità e dell'improponibilità della questione con essa decisa, per 

come l'atto amministrativo viene formato,. (ORLANDO, Giust. amministr. 
pago 1059). A ogni modo ci sembra da escludere che la convalidazione 
delle elezioni si possa ricondurre alia categoria degli «atti amministra­
ti vi revocabili », come fa lo SCHW ARTZ (Verfassungsurkunde, pago 230); cio 
che (a parte anche daI considerare come si sia qui fuori dell'« ammini­
strazione,. in senso proprio) contrasta col suo carattere di controllo, 
quale comporta di regola la irrevocabilità dell'atto anche dove esso rientri 
nell' attività deU'amministrazione. 
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dedurne che ci si trovi in presenza di cosa giudicata e di atto 
di giurisdizione. Il procedimento da seguire é inverso; occorre 
partire dall'esame della natura propria dell'atto, e solo dove esso 
presenti i caratteri essenziali di atto giurisdizionale si potrà con­
cludere per l'attitudine di esso a produrre quegli effetti che si 
riassumono nel concetto di eosa giudicata (l). 

75. - Anche ci sembra che a dubitare che si tratti qui di un 
atto giurisdizionale soccorra il rilievo della mancanza d'una vera 
e propria azione. E per vero é, in primo luogo, da porre in dubbio 
se la possibilità, qual e é consentita ad ogni elettore, di presentare 
c proteste ~ riguardanti la validità dell'atto elettivo, dia luogo ad 
una vera e propria c azione ~, diretta a ottenere una pronunzia 

(1) Che una analogia di effetti con la « cosa giudicata ~ possa aversi 
in atti amministrativi destinati a fare stato in modo irrevocabile sul punto 
deciso e stato già da altri avvertito. Ed e stato pure rilevato come questa 
analogia sia anche piu notevole quando si tratti di materie nelle quali l'au­
torità amministrativa non ha competenza ex officio, o illimite dei diritti 
quesiti impedisca la revoca dell'atto, e a queste circostanze si unisca l'altra 
che il cittadino ha esaurito, con l'uso fattone, il suo diritto a provocare un 
provvedimento di quella stessa autorità, ne altra via gli sia aperta per otte­
nerne da un'aulorità diversa. 11 che spiega come anche in questi casi si 
parli di « cosa giudicata,. anziche., come sarebbe piu corretto, di « definiti­
vilà,. dell'atto amministrativo (Cfr. CAMMEO, in « Giurispr. ital. .,1911, lU, 
1 e segg. j FORTI, in c Foro ital. ~, 1912, lU, 331 e segg.). Converrà tuttavia 
lar presente come sussistano divergenze nella dottrina sul modo di inten­
dere la natura e il fondamento della c cosa giudicata :.; divergenze che si 
collegano a quelle inlorllo alIa natura e alla estensione deI concetto di giu­
risdizione. Cosi, per quanto in parti colare ri guarda gli istituti deIla giu­
stizia amministrativa, si nega da aIcuni il carattere di «cosa giudicata,. 
nelle pronunzie deI contenzioso d'annullamento, in quauto non vertono su 
diritti subbiettivi e la loro efficacia si estende erga omnes e non alle sole 
parti contendenti (Cfr., ad es., ORLANDO, Giust. amministt·., pago 1051 e se­
guenti): mentre, per converso, dalla concezione della giurisdizione in Fenso 
obbiettivo altri la discendere la possibilità di un c giudicato obbieltivo >~ 
avente Ull valore nOll solo relativo, intet' pat·tes (come avviene di regola 
nella giurisdizione civile), ma anche assoluto, erga omnes (Cfr., ad es., SA­
LANDRA, Giust. amministr., pago 871). Ai fini deI nostro sludio non cre­
diamo pero necessario approfondire queste questioni, che, per illoro ca­
ratlerl' delicato e complesso, non potrebbero trovare in queste pagine una 
soluzione adeguata. 
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giurisdizionale, o non piuttosto a un « ricorso ~, in teso a eccitare 
un co controllo ~ di legittimità sulla sceIta e designazione compiuta 
daI corpo o collegio eleggente (1). La qual ultima soluzione sembra 
meglio rispondere aI vero, se si consideri, da un lato, che la 
protesta dell'elettore non ê in ogni caso necessaria a provocare il 
riscontro della legalità dell'elezione, laddove esso puo e deve aver 

(1) Converrà infatti a questo proposito avvertire (pur senza entrare 
qui neli'analisi di concetti cbe sono tra i piu controversi nelIa dottrina) 
come la possibilità di una attività statuale che presenti natura di giuris­
dizione in senso proprio si colIeghi con la esistenza di un atto introdut­
tivo deI procedimento cui sia da riconoscere la possibilità di produrre gli 
efIetti che son propri delI'« azione lO in senso tecnico, quali si mani­
festano nell'ordinario procedimento giudiziaIe. Tra questi etTetti, cbe si 
pongono come Iogiche conseguenze deI principio c ne procedat judex ex 
omcio,., sono appunto da ricordare I'obbligo dei giudice di pronunziare 
su tutta la questione sottopostagli e solo su di essa (d 'onde Ia massimll. 
« ne eat judex ultra petita partium »), e inoltre di giudicare su tutti gli 
elementi di falto allegati dalle parti e solo su di essi (<< secundum aIligata 
et probata »). D'onde appunto il principio fondamentale di correIazione 
tra l'azione e la sentenza cbe si esprime con Ia formula: « sententia 
debet esse conformis libello ll. (Cfr., su questi concetti, CHIOVENDA, Sulla 
rego la, ecc., in « Legge »,1903, col. 24-19 e segg.; A. Rocco, Sentenea civ., 
pago 111 e segg.). Giustamente pertanto e stato avvertito come cio cbe 
contraddistingue il procedimento giurisdizionaIe e l'influenza giuridica piu 
forte e piü diretla che le parti sono chiamate a esercitare sul contenuto 
dell'atto da compiere, nel senso che I'azione loro non e una semplice for­
malità, non si limita a meltere in moto I 'autorità, ma e decisiva nello 
svolgimento deI rapporto processuale. L'organo a cui ê affidata la risolu­
zione della questione ê messo a disposizione delle parti, ed ê chiamato 
a decidere nei limiti da esse tracciati. (O. MAYER, op. cit., pago 221 e segg.). 
Cio sta appunto a contraddistinguere il diritto di « azione » quale si ba 
neIla attività giurisdizionale, dai diritto di « ricorsolO qual e sta a base 
di altri rimedi cbe non hanno natura propriamente giurisdizionale, anche 
se diretti a decidere in forma contenziosa di una controversia giuridica. 
Anche in tal caso, a diiTerenza di quelIo che avviene neIla semplice « de­
nunzia ,. (Cfr. ORLANDO, G-iust. amministr., pago 676: CAMMEO, Com­
menta1'io, pago 160: FORTI, Rivocasione, ecc., pago 256 e seg.), ai diritto 
delIe parti di chiedere un riesame dell' alto corrisponde nell' autorità 
l'obbligo di procedere ad un tale riesame. L' autorità pero non ê obbli­
gata a rimanere entro i limiti della domanda; puo tener conto di elementi 
che no.n siano in essa compresi. E pero la domanda dei ri corrente vi ha 
una funzione necessaria di limite solo nel senso cbe essa circoscrive i 
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luogo anche ex officio, almeno per cio che riguarda le condi­
zioni di incapacità e gli impedimenti dell'eletto e proclamato. 
Mentre poi, d'altro lato, non incombe in ogni caso alla Giunta 
(cui é deferito, secondo si vide, il primo esame delle proteste 
presentate dagli elettori) l'obbligo di prenderle in considerazione 
e di porle a base di un regolare dibattito; essendo invece in 
facoltà della Giunta di soprassedere ad esse, ove le giudichi 
infondate, o tali che non rendano necessaria la contestazione e 
la pubblica discussione della elezione. La quale ultima osserva­
zione induce anzi a dubitare se, piu e meglio che di un vero 
c ricorso », non si tratti qui di una semplice c denunzia », desti­
nata appunto a esser presa in considerazione, e a produrre l'ef­
fetto giuridico di un dibattito e di una pronunzia che l'accolga 
o la respinga, solo in quanto l'autorità cui é diretta la ritenga 
attendibile e tale da meritare d'esser presa in esame a sussidio 
deI compito di obbiettivo riscontro e controllo che é ad essa affi-

confini entro cui il riesaminare e il provvedere sono obbligatori per la 
pubblica amministrazione (FORTI, op. cit., pago ~59). Per contrario, il 
diritto di parte, quale deriva dall'azione, importa (per servirei ancora 
delle parole deI MAYER, op. cit., I, pago 29!6) una collaborazione piu intima, 
piu completa all'esercizio della potestà pubblica. Esso costituisce illimite 
entro cui dev'essere contenulo lo svolgimento dell'attività processuale. 
Ció spiega, da uu lato, come di regola gli istituti giurisdizionali trovino 
posto principalmente dove la questione verta su un diritto individuale; 
e d'altro lato, come ad essi si accompagui quella speciale stabilità delle 
pronunzie che dã luogo alla forza di ~ cosa giudicata» in senso tecnico, 
quale ha appunto la sua fonte uel diritto di parte e nell'influenza di esso 
sul processo. E cio anche se, per uu verso, un'attività giurisdizionale 
possa essere ordinata (su' che decidono i vad diritti positivi) dove si 
tratti di istituire un esame e riscontro sulla legalità di uu atto che s'im­
pugni come lesivo di uu ~ interesse », anzichê di un vero e proprio « di­
ritto »; e per altro verso, la possibilità di produrre effetti anaIoghi a 
quelli de lIa ~ cosa giudicata », facendo stato in modo irrefragabile sulla 
questione decisa, si possa avere, benchê su diverso fondamento, ancbe in 
aUi che non hanno natura propriamente giurisdizionale. Tutto cio sia 
detto solo ad illustrazione dei concetti esposti nel testo; pure avvertendo 
come si tratti di ql.lestioni assai controverse nella dottrina, e cbe richie­
derebbero ben piu ampi svolgimenti di quelli che possono trovare posto 
in queste note. 
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dato dalla legge ogniqual volta un collegio abbia proceduto alla 
scelta e designazione di un deputato (1). 

76. - Una circostanza inflne ci sembra che, insieme alIe 
altre già vedute e discorse, induca a ritenere che l'atto di ve­
rifica dell'elezione, piti e meglio che i caratteri di un atto giu­
risdizionale, presenti quelli di uu controllo di legalità che la. 
Camera dei deputati e chiamata a esercitare sulle elezioni dei 
proprt membri; la circostanza cioe che il riscontro ed esame 
sulIa validità dell'atto diretto aI conferimento dell'ufficio di de-

(t) li carattere di « denunzia lO delle « proteste .. nella verifica parla­
mentare delle elezioni e giustamente messo in luce daI SEYDEL (PILOTY) 
nel Bayerisches Sfaatsr., I, pago 269: « dem Abgeordneten, dessen Wahl 
untersucht wird, steht keine Partei gegenüber, und auch er selbst hat 
nicht die Rolle einer Parte i. Es giebt keine Klage auf Ungültigkeit 
einer Landtagswahl, sondern nur ein « Recht der Beanstan­
dung lII. Wahlanfechtungen welche von aussen her an die Kammer ge­
langen, sind nur Stoff für die Legi ti mationsprUfunglO. Da cio 
appunto che la protesta « hat nicht die processllale Bedelltung einer 
Klage, sondern die einer AnzeigelO, ne viene, secondo il SEYDEL, che 
il ritiro deIla protesta non impedisce aIla Camera di prenderIa in esame 
·e porIa a fondamento delIa verifica (pag.270, n. 2. E in senso conforme 
LESER, op. cit., pago 74). Non sembrano invece convincenti le argomen­
tazioni svolte daIlo stesso autore in Legitimationsprufung, pago 195 e segg. 
Egli avverte infatti come, da un lato, nel procedimento di giurisdizione 
amministrativa lo Stato possa rinunziare alIa funzione di parte in causa, 
avendo nelle sue stesse mani la funzione di parte e di g:udice, senza che 
per cio venga meno il carattere di vero e proprio giudizio; cosi come, 
d'altro canto, lo Stato puo negare la funzione di parte in causa all'altra 
parte deI cui diritto si tratta, come avviene dove manchino istitlltl di 
giustizia amministrativa e il funzionario decida in via amministrativa. 
Ma in tal caso riteniamo si debba propriamente parlare, anziche di aUo 
giurisdizionale, di mancanza di giurisdizione, almeno nel concetto mo­
derno deIl'istitllto, avendosi solo rimedi che rimangono nel campo della 
amministrazione, e venendo meno il criterio per contraddistinguere la 
pronunzia giurisdizionale dalla semplice decisione amministrativa. -
Correttamente invece avverte il TEZNER (Volksvertretung, pago (06) come 
nelIa verifica parlamentare delle elezioni i presentatori di « proteste .. non 
possano considerarsi quali « parti processuali lO, e come «es handelt sich 
also um einen Organisationsakt, nicht um eine Rechtsprechung Uber 
Parteienrechte lO. 
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putato debba compiersi ex officio, dalla stessa Camera e dalla 
sua Giunta speciale, anche fuor deI caso in cui la validità de lIa 
elezione stessa sia posta in dubbio, impugnata, richiedendosi in­
fatti per ogni elezione una pronunzia delIa Camera che ne at­
testi e dichiari la validità convalidandola (1). 

(1) Abbiamo avuto occasione già di vedere come occorra far distill­
zione a seconda cbe il riscontro della legalità dell'atto elettivo e la conva­
lidazione di esso siano ricbiesti come condizione aflincbê l'eletto e procla­
mato possa essere ammesso a prestare il giuramento e a compiere gli atti 
inerenti all'ufficio, o invece la prestazione deI giuramento e l'ammissione 
all'esercizio dell'uflicio, col godimento delle prerogative ad esso inerenti, 
possano aversi ancbe prima cbe l'elezione sia stata verificata e convali­
data. Avendo riguardo principalmente alla circostanza cbe quest'ultima 
soluzione ê stata accolta daI nostro diritto, la dottrina prevalente considera 
il conferimento dell'ufficio come già compiuto nel momento delIa proc1ama­
zione, e solo condizionato risolutivamente aI riconoscersi giusti motivi 
di annullamento nella successiva verifica delI'elezione. (Si veda,ad es., PA­
GLIANO, in «Riv. di dir. pubbl. ., 1912, I, pago 429: « il deputato, secondo la 
dottrina prevalenie, ê tale per effetto della proclamazione, e il suo mandato ê 
soggetto nell'esercizio ad una condizione sospensiva, cbe ê quella della 
prestazione deI giuramento, e ad una condizione risolutiva, clJe ê 
quella dell'annullamento dell'elezione in sede di giudizio di 
verifi cazion e.; DUGUIT, Traité,II, pago 305:« on a dit trêsjustement qu'il 
était député, sénateur, sous la condition résolutoire de l' annula­
tion de son élection .). Qualcbe dubbio parrebbe tuttavia si potesse 
opporre a questo modo di inlendere n valore della convalidazione. E si po­
lrebbe infatti osservare come 1 'ammissione all 'esercizio dell 'ufficio, quale ba 
luogo per il solo effetlo della proclamazione, avanti cbe l'elezione sia rico­
nosciula valida, convalidala, abbia carattere solo provvisorio, essendo 
determinata da ragioni di necessilà e di pratica convenienza (necessità di 
costituire la Camera per verificare i titoli degli eletli nelle elezioni generali; 
convenienza di evitare cbe nelle more, speaso assai lungbe, della verifica 
il corpo rimanga incompleto): le quali ragioni tuttavia non esc1udono cbe 
l'atto di sceIta e designazione deI deputato acquisti la sua perfezione 
formale e la possibilità di produrre la pienezza degli effetti cbe ne dipen­
dono, solo nel momento in cui sia intervenuto un atto positivo cbe rico­
nosca e dicbiari la legalità dell'elezione convalidandola. Ció trova conferma 
implicita ancbe in alcune disposizioni della legge elettorale, come quelIe 
cbe attribuiscono carattere solo «provvisorio. alIe' pronunzie degli uffici 
elettorali sugli incidenti e BulIa nullilà dei voti, riservando esclusivamente 
alla Camera la competenza a « pronunziare il giudizio definitivo sulIe con­
testazioni, sulle proteste, e in generale su tutti i reclami presentati agli 

SOLAZZI, Diritto elettoral,. 24 
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Una tale circostanza: ci sembra infatti conforti la convin­
zione che la verifica delle elezioni presenti una analogia di strut­
tura, piu e meglio che con l'esercizio di una attività giurisdizio­
nale, con que i controlli amministrativi che « operano automatica­
mente nel seno stesso dell'amministrazione, senza bisogno di un 
ricorso o di una forza esterna la quale costituisca un principio 
qualsiasi di contradditorio» (1). Su questo dato fondamentale 
non influisce poi la circostanza che li rilievo d' ufficio (oltre 
che su protesta o reclamo dei cittadini) di vizi nel COll1-

pimento dell'atto elettivo possa, di regola, aver luogo solo per 
quanto attiene alle incapacità e agli impedimenti nascenti 
daI soggetto eleggente ed eletto, mentre per cio che riguarda 
gli eventuali vizi attinenti alla volontà e alle forme il compito 

uffici delIe singole sezioni elettorali o all'ufficio central e o posteriormente ~ 
(L eJ. po, art. 84,95, capo 1); e inoltre quelle che fanno appunto decorrere 
dalla convalidazione i termini entro i quali l'eletto deve prestare il giura­
mento, e optare per uno fra due o piu collegi o uffici in cui sia stato vali­
damente eletto (1. eI. p., art. 109, 110, 105, capo 5)0 E cio a prescindere da 
alcune pratiche segui te daI nostro Parlamento, come appunto nella consegna 
della medaglia e nelI'eventuale acceUazione delle dimissioni (vedi nO 86), 
che hanno luogo solo dopo la convalidazione. (Quanto alla consegna della 
medaglia nel caso in cui la chiusura delIa legislatura abbia impedito di 
procedere alIa verifica e alIa convalidazione delI'elezione, la pratica par­
lamentare non ha seguito un criterio costante: cfr. PAGLIANO, Di alcuni 
effetti della proclamazione, in «Riv. di dir. pubbl. lt, 1914, l, pago 169 e sego). 
Cio induce appunto a dubitare se l'esame che la Camera dei deputati ê 
chiam ata a istituire sulla legalità dell'elezione, anche se esso possa seguire 
alIa immissione dell'eletto nel possesso dell'ufficio, non conservi tuttavia 
carattere preven ti vo, per ri guardo aI momento in cui l'atto di aceIta e 
designazione deI deputato si perfeziona con la ricognizione della sua vali­
dità: tale che il conferimento dell'ufficio possa considerarsi, per questo 
rispetto, anzichê come condizionato risolutivamente aI riconoscersi giusti 
motivi d'annulIamento, come condizionato sospensivamente aI ricono­
scersi l'atto elettivo come legalmente compiuto e vaJidi i « titoli di ammis­
sione» dell'elelto. Comunque pero si risolva questa questione, in ogni caso 
rimane la legal e necessità di un atto che accerti e dichiari la validità del­
l'atto di sCE'Ita e designazione deI deputato anche fuor deI caso in cui essa 
sia posta in dubbio, impugnata. Cio che e sufficiente, a nostro avviso, a 
mostrare come ci si trovi qui in presenza di un atto che presenta carat­
tere di « conlrollo lt meglio che di atto giurisdizionale. 

(1) V ACCHELLI, Difesa giurilldie., pago 267. 
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delIa Giunta é limitato, di regola, a constatare la mancanza. 
di proteste e di impugnative, e a conoscere di essi solo in 
quanto sussistano tali impugnative e 'proteste dei cittadini. 
Né, d' altro canto, vi inf:l.uisce la circostanza che, nelIa va­
Iutazione di tali vizi attinenti agli elementi essenziali dell'atto 
eIettivo e ai Ioro requisiti, sia che essi vengano rilevati d'uf­
ticio, sia che essi vengano denunziati dagli elettori, la Giunta 
debba, ove lo ritenga necessario (1), istituire un procedimento 
analogo a quelIo che normalmente accompagna l'esereizio di 
funzioni giurisdizionali. Cio non toglie, diciamo, che per ogni 
elezione debba procedersi ad un riscontro ed esame della sua 
legalità e ad una pronunzia che attesti e dichiari il risultato 
di tale esame, convalidando la elezione ove non emerga, dai ri­
lievi d'uffieio, o in base alIe denunzie degli elettori, la esistenza di 
vizi che importino la nullità di essa. Mentre poi il dibattito che si 
istituisce davanti alla Giunta, e le inchieste che essa é auto­
rizzata a compiere nel caso in cui essa dichiari < contestata » 

l'elezione, sembra non debbano considerarsi altrimenti che come 
dirette a sussidio deI riscontro e controlIo che la Camera é 
appunto chiamata ad esercitare sulIa validità dell'elezione. 

Tutto cio, a nostro avviso, induce a ritenere fondata l' opi­
nione che nella verifica della elezione, dov' essa abbia un tale 
valore e un tale compito, sia da escludere il carattere di atto 
giurisdizionale; da escluderlo non solo quando la verifica abbia 
luogo d'ufficio e senza contestazione, ma anche dove essa proceda 
in via < contenziosa:o su denunzia o reclamo che la Giunta ammetta, 
come attendibili, a pubblica discussione davanti alla stessa Giunta 
e poi alIa Camera dei deputati (2). Cio deI resto trova conferma, 

(1) sun' ampiezza dei poteri riservati alIa Giunta delle elezioni 
quanto alla « contestazióne • dell'elezione, vedi retro, a pago 360 e 366. 

(~) Vero ê che a questo punto si potrebbe OBservare come non sia 
da escludere la possibilità che su un controllo da esercitare ex officio su 
gli atti compiuti da una persona singola o da un corpo o collegio nel­
l'esercizio di un pubblico ufficio ad essi commesso, si innesti un esame 
da compiere nella stessa sede coi modi e le forme proprie della giurisdi­
zione, nel caso in cui emergaDo dubbi o siano proposte impugnative sulla 
legalità deU'atto medesimo o su eventuali respoDsabilità da esso emergenti. 
Di ciô non mancano esempt nel nostro diritto positivo. E basti a questQ 
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anche fuor deI caso nostro, nella giuridica qualificazione di altri 
atti, che presentano col nostro una analogia di scopo e di posi­
zione, e ai quali la dottrina disconosce il carattere di atti giuris­
dizionali, anche se, in taluni casi, rientrino nella competenza 
dell'ordinaria magistratura giudiziaria. Ed é noto infatti come 
non solo la dottrina neghi carattere di atti giurisdizionali, mal­
grado la somiglianza che con essi possono talvolta presentare, ai 

proposito ricordare l'esame e il « giudizio ,. sul conto dei tesorieri comu­
nali, quale ê affidato dalia nostra legge (L com. p., art. 3(0) ai Consigli di 
Prefettura, e gli analoghi riscontri sui rendiconti contabili degli agenti 
dello 8tato, di cui ê in vestita la Corte dei Conti (Iegge auUa Corte dei Conti, 
art. 33 e segg.). Rispetto ai quali, di contro alle tendenze che nega no, o, 
per converso, affermano in ogni caso la loro natura giurisdizionale, non 
manca una tendenza intermedia che riconosce gli estremi deUa giurisdi­
zionalità dove il rilievo di responsabilità abbia per effelto di mettere in 
moto un procedimento nelle forme contenziose, fuori di questo caso am­
mettendosi invece che « tutto si svolga in linea amministrativa, e vengano 
a mancare gli elementi di un vero giudizio,. (ROMANO, Giurisdiz. spec., 
pago 565: Dir. amministr., pago 135 e seg.). Un criterio analogo parrelJbe 
per tanto si potesse accogliere anche per cio che riguarda la nostra materia, 
nel senso che il riscontro ed esame affidato alIa Camera dei deputati sulIa 
legalità delle elezioni pOBsa, volta a volta, qualificarsi come « controllo 
costituzionale» o invece come «atto giurisdizionale, a seconda che esso 
si svolga o meno in sede di « contestazione ». Le considerazioni svolte 
nelle pagine precedenti ci sembrano tuttavia Bufficienti a escludere questa 
soluzione intermedia. I modi e le forme dirette a ottenere la contestazione 
deUa elezione e a conoscere delIe elezioni che la Giunta dichiari appunto 
conteBtate non sembra infatti possano considerarsi come in tese a instau­
rare uu procedimento giurisdizionale, che veuga, per tal modo, a inne­
starsi sul controllo cOBtituzionale che la Camera deve compiere per tutte 
le elezioni. Esse appariscono invece come rivolte a sUBsidio di un tale 
ufficio di controllo, e a renderne piu efficace il compimento, in vista dei 
compito che ad esso spetta di risolvere in modo definitivo le questioni 
attinenti alla validità dell'elezione. E cio si deduce principalmente dali a 
mancanza, in questo campo, di un atto introduttivo dei giudizio che pre­
senti carattere di vera e propria « azione ». Che se come tale (secondo 
si vide) non puo considerarsi il reclamo o la protesta che possono pre­
sentare i cittadini, un tale carattere non puo d'altro canto riconoscersi al­
l'atto col quale il relatore domanda la conteslazione dell'elezione, e me no 
ancora alla deliberazione della Giunta che dichiari la elezione contestata, 
iniziando il dibattito in base aI quale la stessa Giunta formulerà le pro­
poste da sottoporre aI giudizio definitivo della Camera. 
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controlli di legalità che funzionano entro lo stesso seno della 
organizzazione amministrativa; ma come la dottrina disconosca 
il carattere giurisdizionale anche ad atti che, pure essendo attri­
buiti alIa competenza dei tribunali, hanno per oggetto di accer­
tare la legalità o la convenienza di atti posti in essere dai privati, 
integrandoli nel senso di conferire ad essi la possibilità di pro­
durre gli effetti giuridici a cui tendono (1). 

77. - Ancor piu e meglio un tale carattere di controllo e 
riscontro costituzionale di legalità, quale crediamo sia da ravvi­
sare nella verifica dell'elezione, ci sembra risulti daI raffronto 
con l'atto diretto a verificare la validità dei titoli dei senatori, 

(1) E noto infatti come la dottrina prevalente negbi iI carattere di atti 
giurisdizionali a quegli atti il cui compimento ê commesso alIa magistra­
tura ordinaria neIl'esercizio deIla cosi detta « giurisdizione volontaria ». 
Si tratta appunto di un complesso di casi in cui l'efficacia giuridica di 
un atto compiuto daI singolo neIla sfera delIa sua attività giuridica pri­
vata e subordinata ai riconoscimento delIa sua convenienza o legalità da 
parte di un organo statuale, da parte dei tribunali, ai quali appunto tale 
compito venne affidato per ri guardo alIe maggiori garanzie, cb'essi pre­
sentano, di competenza e di impanialità. Cbe tale compito non presenti 
tuttavia i caratteri di una funzione giurisdizionale, si argomenta dalIa 
circostanza cbe, in tali casi (a differenza di cio che avviene neIla giuris­
dizione vera e propria), lo Stato interviene nella stessa formazione dei 
rapporti giuridici concreti, accertando in forma solenne la convenienza 
o la legaIità dell'atto compiuto o da compiersi. L' atto giuridico rimane 
quelIo che ê: dichiarazione privata di volontà, a cui lo Stato non coIla­
bora; ma ha bisogno, per produrre la pienezza dei suoi effetti giuridici, 
di un elemento estrinseco, che gli si deve aggiungere, e che proviene da 
un organo statuale (Roaao, Sentenza civile, pago 17, n. 16). Non e qui il 
luogo naturalmente di insistere sulle divergenze che si hanno nelIa dot- . 
trina quanto aI modo di intendere la natura deIla cosidetta « giurisdizione 
volontaria» (su che vedi DIANA, La giurisdizione volontaria. 1904, pa­
gina 53 e segg.: Roaao, op. e loco cit., e gli scritti ivi citati). Ai flni deI 
nostro studio ê sufficiente rilevare come I'atto diretto aIla verifica deIl'ele­
zione, aI pari di altri simiglianti controlli di lega1ità che s' incontrano 
nel diritto pubblico, anche se prendano fondamento da un ordine di ra­
gioni diverso da queIlo che presiede ai corrispondenti controIli di diritto 
privato, presentano tuttavia con essi allalogie di struttura che consentollo 
di ricondurli a categorie distinte e diverse da quelIa in cui trovano posto 
gli atti attinenti all'esercizio di funzioni propriamente giurisdizionali. 
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malgrado la dottrina persista, a nostro avviso impropriamente, a 
ravvisare anche in esso un atto di natura sostanzialmente giu­
risdizionale. Che ai due atti sia da riconoscere identica natura 
la dottrina riconosce giustamente; e cio trova anche conferma 
nella circostanza che essi prendono fondamento in una com~ne 
disposizione della carta costituzionale (1). Che pero si tratti di 
atti di natura giurisdizionale abbiamo veduto come ci sembri da 
escludere per cio che riguarda la verifica delle elezioni dei depu­
tati; tanto pili riteniamo ch'essa debba escludersi per la verifica 
deIle nomine senatorie, in cui maggior rilievo presentano quei 
tratti che meglio ci sembrano corrispondere alla struttura di un 
controllo di legalità, anziché a quella di un atto di giurisdizione. 

A prescindere infatti daI decidere se anche nel caso della 
verifica dei titoli dei senatori ci si trovi in presenza di una que­
stione che implichi una decisione suIla spettanza di un diritto 
subbiettivo, o non prevalga invece la decisione suIla legalità 
deIla scelta e designazione a un pubblico ufficio, quale importa 
la potestà di agire per lo Stato e nell'interesse di esso; a pre­
seindere anehe da cio, é anche qui da osservare come, a ogni 
modo, ci si trovi in presenza di un atto di riscontro e eontrollo 
ehe deve aver luogo per ogni atto di sceIta e designazione di 
un senatore, ed é anzi formalmente neeessario ache l'atto di 
nomina possa conseguire il suo effetto di investire la persona 
dell'ufficio senatorio. L'atto deI Capo dello ~tato, a cui tale sceIta 
e designazione é deferita dallo Statuto, non puo infatti eonside­
rarsi come efficace di per sé ad attribuire a una persona la 
qualità e l'ufficio di senatore; esso lo puo solo inveee in quanto 

(1) La disposizione dell'art. 60 dello Statuto ê infatti com une alie due 
Camere, aI Senato e alIa Camera dei deputati: «ognuna delle Camere ê 
sola competente per giudicare della validità dei titoH di ammissione dei 
propri membri ». Le diversità, di cui si farà paro la nel testo, quanto ai 
modo come l'istituto della verifica ê regolato nelle due Camere, dipendono, 
in parte, dalla diversa natura dell'atto di sceIta dei loro membri, che ê 
da nomina regia per il Senato, da elezione popolare per la Camera dei 
deputati; in parte, dalla competenza riservata a ciascuna delle dlle Camere 
dall'art. 61 dello Statuto, di « determinare, per mezzo di un suo regola­
mento, intorno il modo secondo il quale abbia da esercitare le proprie 
attribuzioni ». 
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s'integri con una pronunzia deI Senato, che accerti e dichiari la 
legalità deUa nomina. L'esame deI Senato ê esame e riscontro 
di mera legalità; esso non deve estendersi (anche se di fatto e 
indirettamente lo possa) a giudicare dell'opportunità della nomina 
di cui si tratta, un tale giudizio essendo riservato in modo esclu­
sivo aI Capo dello Stato, protetto daUa responsabilità ministe­
riale (1). Tuttavia la nomina non ê giuridicamente compiuta, non 
produce l'effetto a cui tende di conferire a una persona la qualità 
e l'ufficio di senatore, se non intervenga una decisione deI Senato 
che ne accerti e dichiari la validità. Solo dopo la convalidazione, 
la persona designata daI Capo dello Stato acquista giuridicamente 
la qualità di senatore, la no mina fatta daI Capo delIo Stato diviene 
giuridicamente perfetta e come tale definitiva. In cio anzi si 
manifesta un'importante differenza tra il modo come la verifica 
dei titoli di ammissione e ordinata nelIe due Camere, nel Senato 
e nelIa Camera dei deputati; e precisamente in quanto nella 
nomina dei senatori manca quelIa immediata esecutorietà che la 
scelta e designazione deI deputato riceve nell'atto dena procla­
mazione, avanti che l'elezione stessa sia verificata e convalidata. 
Se per la elezione dei deputati cio si fonda, secondo si vide, prin­
cipalmente sulIa necessità pratica di porre la Camera rinnovata 
per intero dalle elezioni generali in condizione di costituirsi per 
la verifica dei titoli dei suoi membri, una tale ragione vien meno 
per il Senato, dove esso sia costituito di persone designate a vita, 
ed abbia pertanto una esistenza continuativa, interrotta quanto 
alle funzioni dalla chiusura delIe sezioni, ma non quanto alIa 
composizione daI termine dene legislature. E 8, tali principt si ê 
appunto informato il rego lamento interno deI Senato, non ammet­
tendosi la persona scelta e designata daI Re, ad assumere l'ufficio 
con la prestazione deI giuramento, se non dopo che il Senato 
stesso si sia pronunziato sulIa validità dena nomina convalidan­
doIa. Per modo che in tal caso la convalidazione apparisce come 
necessaria non solo a rendere definitiva la nomina, ma anche a 

(1) Per quanto si riferisce a questo punto, si veda piu avanti a pa­
gine 387 e seg.; 405, D. 1. 
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conferirle quelI'esecutorietà, che non vi é provvisoriamente anti­
cipata, come avviene invece nelIe elezioni dei deputati (1). 

78. - 8'aggiunga a cio un'altra serie di considerazioni che, 
da altri punti di vista, mettono in rilievo come anche nella verifica 
dei titoli dei senatori sia da riconoscere il carattere di riscontro e 
controllo costituzionale di legalità, anziché di atto di natura giu­
risdizionale. 8ta in fatto che nelIa verifica delIe elezioni dei depu­
tati, se il riscontro delIa Camera ha luogo per tutte le elezioni di 
ufficio, in base all'esame dei verbali e documenti trasmessi alIa 
Camera stessa dai presidenti degli uffiei elettorali, esso puo pero 
aver luogo anche sulIa base di c proteste,. o reclami presentati dagli 
elettori nelle forme debite e diretti a contestare la validità dell'atto 
elettivo. La contestazione delI'elezione, dichiarata d'ufficio dalla 
Giunta ov' essa reputi necessario aprire un pubblico dibattito 
avanti di deliberare le proposte da presentare alla Camera, o 
dove essa riconosca attendibili e meritevoli di esame le proteste 
presentate dagli elettori, ha per effetto di instaurare una con­
troversia che segue nella sua risoluzione forme analoghe a quelle 
proprie delIa procedura giudiziaria, introducendo l'audizione delIe 
parti, coi lor difensori e testimoni, in pubbliche adunanze, even­
tualmente dando luogo ad inchieste rivestite di sanzioni analoghe 
a quelIe delle indagini compiute dalla ordinaria magistratura 
giudiziaria. Tutto cio, che puo dar l'apparenza di un procedi­
mento di natura giurisdizionale, manca invece nella verifica dei 
titoli dei senatori. Questa ha luogo infatti soltanto ex officio, 
in base alla trasmissione deI decreto reale di nomina deI sena­
tore, senza che sia concesso ad alcuno di presentare un ricorso 

(1) Regolamento deI Senato, art. 104,: «riconosciuta daI Sl'nato la 
validità dei titoli presentati, il Presidente dichiara convalidala la nomina ed 
ammesso il nuovo senatore a prestare giuramento. In nessun caso lo si potrà 
ammettere a giurare prima che ne siano stati convalidati i titoli. Finchê 
egli non abbia prestato il giuramento voluto dall'art. 4g dello Statuto, iI 
ilenatore eletto non e inscritto neU'elenco dei senatori e non gode di aI­
cuna delle prerogative annesse all'ufficio senatorio ..... Prestato il giura­
mento secondo la formula deU' articolo 49 dello Statuto,. il Presidente lo 
proclama senatore deI Regno •. 
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inteso a contestare Ia validità della nomina e provocare unrego­
Iare contradditorio con la persona interessata a difenderne la Ie­
galità. L'esame preliminare della validità della nomina si compie 
anche qui per opera di una Commissione nominata daI Senato, 
aIla quale spetta di presentare aI Senato le proposte che esso 
prenderà a base deIla sua deliberazione (1). La Commissione puo 
domandare spiegazioni su punti dubbt di fatto, puõ richiedere la 
presentazione di documenti, puõ discutere suIle questioni di diritto 
che diano Iuogo a incertezze; ma in niun caso essa istruisce un 
vero e proprio dibattito nelIa forma di pubblico contradditorio 
a cui sia ammesso l'eletto che difenda, in confronto d' altri che 
impugni Ia Iegalità delIa nomina (2). L'esame che la Commissione 
ê chiamata a compiere ha carattere segreto. Essa riferisce aI 
Senato il risultato deI suo esame, proponendo la convalidazione 
o Ia non convalidazione deIla nomina. Solo nel caso in cui la 
reIazione esprima voto favorevole, e questo sia dato alI'unanimità, 
la reIazione stessa dev'essere stampata, distribuita, Ietta in pub­
blica adunanza e posta aIl'ordine deI giorno; neI caso invece che 
il voto delIa Commissione sia negativo, o favorevole a semplice 
maggioranza, la reIazione viene fatta oralmente in comi tato se­
greto (3), e la deliberazione deI Senato, ove sia contraria alIa con-

(1) ReJ]:olamento deI Benato, art. 101. La nomina de na « Commissione 
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori. ê regolata dalI 'art. 3~ deno 
stesso Regolamento. La Commissione ê composta di nove membri; ed ê 
nominata dano stesso Benato a scrutinio segreto e a maggioranza asso­
luta dei votanti, in principio di ciascuna sessione, e per tutta la durata 
di essa. 

(~) Dispone, in particolare, I'art. 109! deI RegoJamento deI Benato cbe 
«quando nel real e decreto di nomina di un senatore non sia indicato a 
quale delle categorie descritte neIl'art. 33 delJo Btatuto si intenda appar­
tenere il nominato, l'ufficio dipresidenza restituisce il decreto aI Ministro 
che lo ha contrassegnato, acciocchê faccia ufficialmente conoscere iI titolo 
sul quale la nomina ê fondata ». La pratica deI Benato richiede che la 
stessa persona designata daI decreto reale presenti i doeumenti idonei 
a comprovare il possesso dei titoli richiesti per la validità della nomina. 
Non ê escluso pero che la CommiAsione compia d'ufficio le indagini ne­
cessarie a tal fine. Bu che,vedi PAGLlANO, in c: Arch. giurid. »,1906, pago 379. 

(S) L'art. 103 deI Regolamento deI Benato dispone che, in tal caso, la 
relazione in comi tato segreto sarà fatta oralmente da uno dei membri 
della Commissione «quale semplice espositore delle considerazioni state 
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validazione, non e resa pubblica, ma e solo c comunicata aI mi­
nistro da cui il decreto e contrassegnato" (1). 

Da tutto cio ci sembra pertanto emerga, anche pili e meglio 
di quello che non avvenga per la verifica delle elezioni dei depu­
tati, come non ci si trovi qui in presenza di UH atto a cui si 
possa riconoscere la natura di atto di giurisdizione (2). Piuttosto ci 
troviamo qui in presenza di una deliberazione di un'autorità colle­
giale chiam ata a controllare la legalità della nomina delle per­
sone designate a farne parte, per modo che questa non possa 
conseguire l'effetto giuridico cui tende se non s'integri con la 
deliberazione deI corpo o collegio che la riconosca lcgale e la con-

svolte in seno alla Commissione, senza accennare all'avviso dei singoli 
commissari, che non deve da alcun senatore essere richiesto ». Lo stesso 
art. 103 prescrive anche che « tanto in caso della \'ol1\1.ione a maggioran1.8, 
quanto in quello dei voto negativo, prima di riferil'c aI comitato segl'clo, 
verrà sentito il Presidente dei Consiglio ». 

(1) Regolamento d~l 8enato, art. 103. Nel caso iuvece che la delibera­
zione deI 8enato sia favorevole alia validità df'lIa nomina, iI Presidente la 
comunica nella prima sedu ta pubblica, senza indi~are il numero dei voti 
(art. cit.). 

(~) Non ci sembra perLanto si possa ragionevolmente affermare, come 
fa il CODACCI PISANELLI (op. cit. pago 363), che « il carattere giurisdizio­
nale dalla dottrina concordemente riconosciuto alia verifiea dei titoli, ri­
sulta, rispetto alIa Camera vitalizia, anche dalle norme che il Regolamento 
deI 8enato detta in proposilo ». Piu e meglio invece che nella verifica delle 
eIezioni dei deputati, ci sembra che la non giurisdi1.iona Iità della verifica 
deU'atto di nomina dei senatori emerga dalle forme in cui essa ba luogo, 
e particoIarmenLe dalla circostanza cbe essa opera, a cosi dire, automa­
ticamente, senza cbe sia necessaria una forza esterna diretta a. metLerla 
in moto e ad istituire un conLradditorio cbe si svoIga con forme ana­
Ioghe a quelle deI procedimento giudiziario. La disposizione dell'art. 103 
deI Regolamento deI 8enato, invocaLa in parti colare daI CODACCI PlSANELLI 
(loc. cit.), secondo la quale «la relazione sulla validità della nomina di nn 
senatore non dovrà contenere nê giudizio, nê indicazione, nê allusione 
relativi ai meriti deI nominato, salvochê neI regia decreto egli venisse 
designato come appartenente aUa categoria ~ dell'art. 33 deUo 8tatuto»; 
questa disposizione sta a indicare come il 8enato abbia inteso contenere 
il suo controllo nei limiti, che esso deve avere, di risconlro ed esame deUa 
Iega1ità deU'atto di nomina deI senatore, ma non puo invocarsi a dimo­
strare aUres] come tale riscontro od esame abbia carattere e natura di aUo 
giurisdizionale. 
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vali di. Una tale deliberazione, come ogni altra deliberazione colle­
giale di corpi numerosi, quali sono appunto le Camere. é preceduta 
dall'esame di un'autorità collegiale piu ristretta, scelta dallo stesso 
corpo o daI suo presidente, entro di esso, per lo studio preliminare 
della questione. Essa ha poi carattere, almeno di regola, irre­
vocabile e definitivo; m~ la irrevocabilità ha qui, almeno in parte, 
fondamento diverso da quello proprio della pronunzia giurisdi­
zionaIe, deIla cosa giudicata, e solo ha di comune fondamento 
con essa la necessità della certezza deI diritto. Mentre poi, quanto 
alIa definitività della pronunzia, e aBa impossibilità di provocare 
un nuovo giudizio da una diversa autorità, essa ci sembra sia 
da ricondurre, piu e meglio che alla natura giurisdizionale del­
I'atto, alla specie dell'organo da cui emana, che é organo costi­
tuzionale, contro le eui pronunzie non é ammesso ricorso ad 
organi ordinarI o speciali di giurisdizione. A ogni modo, a esclu­
dere che si tratti qui di atti giurisdizionali ci sembrano suffi­
cienti Ie considerazioni addotte, in quanto appunto non lasciano 
duhbio che la struttura giuridica della verifica dei titoli, cosi 
dei deputati come dei senatori, risponda a un tipo di diversa 
natura, quaIe ha riscontro anche in altri campi deI diritto pub­
blico; e precisamente aI tipo deI controllo di legalità, cbe nel , 
caso nostro, come vedremo, ha carattere, in particolare, di con-
trollo costituzionaIe, per la specie dell~ atto che forma oggetto 
di esso e per la natura dell' organo alla cui competenza esso é 
deferito (1) . . 

79. - Le considerazioni svolte fin "qui ci consentono dunque 
di fermare la conclusione cbe la verifiea delle elezioni dei deputati, 

(1) Per quanto riguarda la verifica dei titoli dei senatori, ció e giu­
stamente avvertito, benche in modo incidentaJe, daI ROMANO (Dit'. amm., 
pago 133) con un riavvicinamento, che riteniamo corretto, ai controllo che 
la Corte dei conti e chiamata ad esercitare sui decreti reaH. Rispetto ai 
quale, nota appunto il Romano come c sembri ingiustificata qualche ecce­
zJone, che, movendo dai non esatto concetto di una prerogativa regia in­
sindaeabile, si e in pratica introdotta a questo principio generalissimo, 
che dovrebbe trovare applicazione in tutti i casi, tranne in quelli in 
cui i decreti reali sono soggetti ad aI tro controllo speciale 
di legitti mità, come avviene, per esempio, per la nomina 
dei senatori ». 
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quale é ordinata nel diritto italiano, a somiglianza di quello di 
altri Stati moderni, presenti la natura giuridiea di un con tro110 
di legalità, mediante il quale la Camera dei deputati é chia­
mata a riscontrare e dichiarare la esistenza e validità degli atti 
di elezione diretti alla sceIta e designazione de' suoi membri, 
quali risuItano daI concorso di quegli elementi coi lor requisiti 
da cui dipende appunto la possibilità giuridica ch'essi produ­
cano l'effetto a cui tendo no, il conferimento dell'ufficio di depu­
tato (1). Dobbiamo ora aggiungere, a determinare ancor meglio la 

(1) Occorre in parti colare aggiungere come il controllo di legalità che 
la Camera dei deputati e il Senato sono chiamati ad esercitare suHa ele­
zione e la nomina dei propri membri sia da ricondurre alia figura deI 
~ visto. (che e appunto la figura tipica deI controllo di legalità), malgrado 
esso presenti qualche diversità daI modo come il visto e ordinato in altri 
casi. E infatti da aver riguardo come, a differenzn di cio che avviene 
di regola e in general e per il « visto., e in parti colare anche nella ve­
rifica dei titoti dei senatori, il controllo della Camera dei depulati sulle 
elezioni dei suoi membri da un lato possa aver luogo anche in forma «con­
tenziosa ., e d'altro lato non costituisca una condizione per la esecutorietà 
dell'atto elettivo. Inoltre, il potere della Camera non si limita alia facoltà di 
concedere o invece di rifiutare il visto lasciando sussistere l'atto non conva­
lidato e solo impedendo che esso produca I' effetto a cui e direlto (come av­
viene, per esempio, neI controllo della Corte dei conti sui deereti reali), ma 
comprende la potestà di annulIamento dell'aUo riconosciuto illegale (analo­
gamente aI controllo di legalità deI prefetto Bulle deliberazioni dei Con­
sigli comunali e provinciali) e, neI nost.ro diritto, anche un potere Sllrro­
gatorio, quanto aU'accertamento deI risultato della votazione, alla procla­
mazione che si riconosca" viziata da errore. Qupst'ultimo potere, per ovvie 
ragioni, non ha Iuogo invece nel controllo che il Senato com pie sulla 
llomina dei suoi membri. Rispetto aI qualc e anche dubbio se esso im­
plichi un potere di annllllamento dell'atto di nomina che sia riconosciuto 
illegale, o se invece il rifiuto di convalidazione lasci sussistere il decreto 
di no mina e solo impedisca ch'esso produca l'el'l"etto cui tende di confe­
rire aUa persona l'ufficio senatorio (Si vedano, sulla questione, in vario 
senso, gli scritti deI SARE DO , in «Legge., 1896, 1, coI. 29 e segg.; deI­
I'ORLANDo, in «Arch. di dir. pubbl.., V, 1895, pago ~7 e seg.; deI Co­
DACCI PISANELLl, in ~ Scritti di dir. pubbJ. ., pago 351 e sego ; dei PAOLIANO, 
in « Arch. giurid .• , 1906, pago 397 e seg.). - E ovvio poi come anche ri­
spetto aUa verifica deU'elezione possano venire in discussione Ie varie e 
gravi questioni che neHa moderna dottrina giuspubblicistica si dibattono 
intorno aUa natura giuridica dei controlli amministrativi. Per un verso 
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natura giuridica di un tal e controllo, come esso presenti parti­
colari caratteri che lo differenziano da altri controlli di legalità; 
caratteri che attengono, in parte, alla specie dell'atto che forma 
oggetto di un tal e controllo, in parte, alla specie dell'organo a 
cui un tale controllo é affidato. E infatti da notare, in primo 
luogo, come la verifica delle elezioni dei deputati appartenga 
a quella specie di controlli che, a differenza di altri rivolti a 
riconoscere e dichiarare la legalità degli atti compiuti da un ente 
pubblico, dallo Stato o da un corpo amministrativo locale, per il 

inratti si puo dubitare se nella verifica dell'elezione, conforme a cio che 
altri ha 80stenuto in generale per il « visto lt (cfr. BORSI, Atto ammi­
nistrativo complesso, in « Studi: senesi », 1903, pago ~ e segg.; PRE­
SUTTI, Il contf'ollo preventivo della Corte dei conti, 1908, pago 87 e seg.), 
si possa rafligurare un elemento di un «atto complesso ». Il carattere 
di complessità parrebbe per vero si potesse ravvisare anche in tal caso, 
argomentando dalla necessaria coUaborazione di piu soggetti o piu organi, 
quale si richiede aflinchê l'atto di elezione possa conseguire giuridica­
mente il suo efIetto o la pienezza degli efIetti a cui ê diretto. Ma, d'altro 
lato, si puo dubitare se veramente si tratti qui di una compartecipazione 
di piu soggetti od organi ad un medes imo aUo nel senso che questo possa 
considerarsi come posto in essere da tali soggetti od organi congiunta­
mente; o non sia invece e meglio da riconoscere la esistenza di un atto 
principale, l'atto di elezione, che sia da considerare come proprio di uno 
solo fra tali soggetti od organi, deI corpo o coUegio elettorale, aI quale 
acceda, come distinto da esso e accessorio, l'aUo deU'autorità controUante, 
de lIa Camera dei deputati. Quest'ultima soIuzione sembra piu conforme 
aI vero se si consideri, in primo Iuogo, come si possa dubitare se nelI'atto 
deU'autorità controllante possa propriamente ravvisarsi il carattere di una 
«dichiarazione di volontà» che concorra con quella deIl'autorità control­
lata a produrre l'efIetto a cui l'atto di essa ê diretto (Su che, vedi le os­
servazioni dei Rocco, Sentenea civile, pago 150; deI CHIOVENDA, Principii, 
pago 146; deI ROMANO, Dir. amministr., pago 55; deI FORTI, Contl'oUi, 
pago 859, n. 2). E in secondo luogo, si puo dubitare se l'atto dell'autorità 
controllante, anche se in esso si ravvisi una dichiarazione di volontà, 
non sia pero diretto a un oggetto diverso da queUo a cui e diretto l'atto 
deU'autorità controllata, e precisamente a conoscere e dichiarare la legalità 
o la convenienza di esso, tal che non venga propriamente a fondersi con 
esso, ma lo lasci sussistere iudipendentemente da esso cume atto proprio 
ed esclusivo dell'autorità controllata. (Grr., a questo proposito, DONATI, 
Atto complesso in « Arch. giurid. », 1903, pago 71 e seg.; FORTI, Controlli, 
pago 735 e seg.). Che, inflne, l'atto di controllo (visto: convalidazione) si 
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conseguimento de' fini proprY di esso, hanno invece per oggetto il 
riscontro della legalità degli atti diretti alIa sceIta e designazione 
delle persone chiamate ad agire in rappresentanza dell'ente o 
come organi di esso, conforme alle norme proprie della sua costi­
tuzione. Come ogni altra persona g'iuridica collettiva, lo Stato 
e i minori enti pubblici dentro di esso non possono infatti agire, 
compiere atti diretti aI conseguimento dei loro fini (a prescin­
dere daUe generali e dirette assemblee de' 101' membri che vi 
partecipino come tali) se non per mezzo di persone delegate, 
nei mo di previsti e regolati daUa legge, ad agire in nome e per 
conto dell'ente nell'esercizio dei pubblici uffici e dentro la sfcra 
di competenza riservata a ciascun ufficio. La devoluzione di tali 
uffici puo essere dalla legge ordinata in modo che ne siano in­
vestite di diritto le persone che si trovino in determinatc con­
dizioni; come é per l'ufficio di Capo dello Stato o di senatore, 
ove una persona sia chiamata a coprirlo in ragione della appar­
tenenza a una determinata famiglia, o in ragione deI trovarsi 
già la persona investi ta di altri pubblici uffici (1). In altri casi, e 

comporti come condizione, sospensiva o risolutiva, per la efficacia o 
la eseculorietà di tale atto sottoposto aI controllo, in quanto queste 
siano falte dipendere appuuto dalla ricognizione preventiva o successiva 
della sua legalità, si atTerma spesdo dalla dottrina (Crr. DONA'fI, op. cil., 
pago 58 e segg.; A. SCIALOJA, Condizione volontaria e conclizione legale, 
in {( Studi di diritto privato », 1906, pago 3 e segg. : e vedi anche retro, 
a pago 369;n. 1). Che, peró, salvo I'analogia degli etIctti, e la possibilità di 
impiegare il termine {( condizione » in un senso piu generico, si possa qui, 
in senso proprio, ravvisare la figura della cosi detta «conclicio iuris» e 
deU'atto coudizionato, non ê dei tutto eseute da dubbio, a prescindere 
anche dalla stessa ammissibilità in genere di tale figura di condizione. 
(Cfr., tra gli altri, PRESUTTI, op. cit., pago 106 e segg.; FORTI, Controlli, 
pago 791; TENDI, in « Giurispr. itaI. », 1906, IV, pago 3 e segg.; e in par­
ti colare per la verifica delle elezioni; ROSSI, L'ammissione del cleputato, 
cit., pago ~17). Si tratta, a ogni modo. di questioni assai controverse, 
la cui trattazione richiederebbe ampi svolgimenti che ci porlcrebbero 
troppo lontani daI nostro tema: e pera basti averle accennatc, per i ri­
ferimenti cbe ad esse puo trovare la speciale materia di cui ci sliamo 
occupando. 

(1) Quanto all'ufficio senatorio, l'appartenenza ad esso per diritto ere­
ditario ê frequente negli Stati germanici (cfr. G. MEYER-ANSCHUTZ, op. cit., 
pago 338 esegg.); ed ê la base costitutiva della Camera alta inglese, dove, ae-
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in generale (almeno negli Stati moderni). per quanto attiene ai 
supremi collegi deliberativi deU' ente, la sceIta e designazione 
dei loro componenti é invece devoluta a UIl atto d'elezione, affidato 
alla assemblea general e dei cittadini, dei membri deU'ente, o di 
parte di essi, nell'esercizio di un loro diritto politieo, o siano 
ehiamati a parteciparvi riuniti in un unico corpo, o invece in 
diversi e distinti eorpi o eoUegi. In altri easi infine, e prevalen­
temente quanto aUe magistrature esecutive (intesa quest'espres­
sione in largo senso) il conferimento dei pubblici uffici e fatto 
invece dipendere, di regola e in general e, da un atto di scelta e 
designazione affidato, singolarmente o eoUegialmente, alle persone 
già investite d'altri uffiei e neU' esereizio di una competenza 
connessa appunto a tali uffiei (nomine; elezioni, speeie se da 
organi collegiali) (1). I controlli ordinati dalla legge in questi vari 

canto anche a elementi elettivi nelle parie di Scozia e d'Irlanda, siedono pure 
aIcuni «Lordi spirituali ~ per diritto connesso alloro ufficio (cfr. HATSCHEK, 

Staatsr, cit., pago 50 e seg.). L' appartenenza aI Senato per diritto eredi­
tario e limitata, nel nostro diritto, ai principi delIa famiglia reale, i 
quali entrano in Senato a ventun anno e vi hanno voto a venticinque (Sta­
tuto, art. 34). - Non mancano poi, nel nostro diritto amministrativo, 
esempi di connessione o congiunzione necessaria di dlle o piil uffici, quale 
ha luogo appunto ogniqualvolta una persona venga a trovarsi investita 
di un ufficio in ragione di un altro e diverso ufficio che essa copra, o 
abbia anteriormente coperto (ad es., presidi ed ex-presidi delle facoltà nel 
Consiglio accademico universitario). 

(1) Non mancano, per vero, casi, specie negli Stati repllbblicani (ad 
es., negli Stati Uni ti d' America: cfr. BRYCE, .American Common1vealth. 
trad. franc., lI, pago 123 e segg.) anche di designazione a pubblici 
uffici della gerarchia amministrativa o dell'ordine giudiziario per ele­
zione popolare: cosi come, specie negli Stati monarchici (come appunto 
nel nostro), la nomina dei membri di una delle dlle Camere di cui si 
compone il Parlamento, anziche procedere da elezione popolare, diretta 
o indiretta, puo essere deferita 11.1 Capo dello Stato, nell' esercizio 
della sua « prerogativa ». Di regola pero la nomina agli uffiei dell'ammi­
nistrazione diretta dello Stato e alie magistrature giudiziarie, nel nostro 
e negli altri Stati moderni, rientra nella competenza dei Capo dello Stato 
(Statuto, art. 6: «il Re nomina a tutte le cariche dello Stato » - art. 68: 
« la giustizia emana daI Re ed e amministrata in suo nome da giudici che 
egli istituisce») o dei capi dei vari rami della gerarchia amministrativa 
(ministri), tal volta come atto discrezionale, piil spesso. come atto vincolato 
da alcune condizioni e da atti che devono precederIa e prepararIa (pos-
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casi presentano appunto questo com une carattere, ch'essi hanno 
per oggetto il riscontro o sull'esistenza nella persona di quelle 
condizioni che importino per essa di diritto, ope legis, il con­
ferimento dell'ufficio, o sulla esistenza di un atto, di una dichia­
razione di volontà sinS'ola o collegiale (nomina, elezione) efficace 
a conferire a una o pili persone un tale ufficio pubblico, sociale (1). 

sesso di titoli, concorsi, alunnalo, ecc.). Per gli impiegati degli enti autar­
chici territoriali (Provincia: Comune) la nomina, di regola, e salvo per al­
cune categorie di salariati (1. com. p., art.1352: ~5)' e affidata ai Consigli 
comunali e provinciali (1. com. p., art. 1~62: 23416), eccezionalmente ad au­
torità governative, che vi provvedono direttamente (ad. es., ufficiale sani­
tario), o in linea di approvazione e di restrizione (ad. es., maestri elemen­
tari. Su che vedi ROMANO, Dir. amministr., pago 168). Nel diritto moderno 
sono invece generalmente scomparsi altri modi di sceIta e designazione a 
pubblici uffici, quali la estrazione a sorte, la cooptazione, la venalità. 

(1) E principio, dei resto, di piu larga e generale applicazione che 
«un'assemblea non possa ritenersi completamente costituita fino a cbe 
non sia stato riconosciuto nei suoi componenti il diritto di farne parte» 
(GALEOTTI, Principi regolatori delle assemblee, 1900, pago 55). Nelle assem­
blee dirette dei membri di un ente o corpo sociale, collettivo, la ve­
rifica dei titoli puo avere per oggetto il riscontro della qualità di sacio e 
deI diritto a partecipare come tale all'assemblea, eventualmente anche 
(dove sia ammesso; ad es., nelle società commerciali), il riscontro della 
« procura» rilasciata a chi intervenga in nome e rappresentanza di uno 
o piu soci. Nelle assemblee rappresentative, la verifica, affidata, di 
regola, alIa stessa assemblea, cade invece sulla validità degli aUi di sce1ta 
e designazione dei suo i componenti (elezione, nomina), come anche, nel 
caso della elezione a piu gradi, sulIa legalità delle elezioni di primo grado, 
ove Don siano sottoposte ad aUro controllo j e puo involgere anche (di­
versamente pero da cio che avviene nei collegi di rappresentanza política 
e amministrativa, quanto aI diritto moderno) nn esame dei limiti dei po­
teri conferi ti dagli elettori ai loro rappresentanti. Quanto, infine, alIe m a­
gistrature esecutive, il controllo sugli atti di nomina e in generale 
commesso alIe medesime autorità che esercitano le funzioni di vigilanza 
sulIa legalità degli aUi compiuti dai vari organi della gerarchia ammini­
strativa e suUe deliberazioni delle assemblee deliberanti degli enti autar­
chici (Corte dei conti, per gli impiegati dello Stato; Prefetto, per gli im­
piegati delle Provincie e dei Comuni, ecc.). - Di fronle poi a tali controlli, 
che hanno per oggetto il riscontro delIa legalità delI'atto di scelta e de­
signazione di una persona a un pubblico ufficio, non e esclusa la possi­
bilità di controlli diretti a valutarne la bontà o convenienza. Il controlIo, 
in tal caso, ha carattere di « approvazione »j e puo cadere, a un tempo, 
oltre che suUa bontà e convenienza, anche sulIa legalità delI'atto di no­
mina o di elezione. 
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Essi presentano pertanto il comune carattere di controlli costi­
tuzionali, se si intenda questa espressione nel súo -piu largo e 
generale significato, come attinente all'ordinamento dell'ente e ai 
mo di di sceIta e designazione delIe persone chiamate ad agire per 
esso, a dichiararne e attuarne la volontà per il conseguimento 
de' suoi fini. Per questo rispetto, il controllo di legalità che la 
Camera dei deputati é chiam ata ad esercitare sulIe elezioni dei 
suoi membri corrisponde, da un lato, aI controlIo che il Senato é 
chiamato ad esercitare suIla legalità delle nomine dei senatori, 
dall'altro, ai controlli che i Consigli comunali e provinciali sono 
chiamati a esercitare sulIa legali tà delIe elezioni dei proprt membri 
e ai di ver si e numerosi controlli istituiti a riscontrare la legalità 
delle nomine e delIe elezioni compiute dai vari uffiei della ge­
rarchia statuale e degli enti autarchici amministrativi (1). 

80. - Per un altro rispetto pero, e in base a un diverso 
ordine di considerazioni, alIa verifica delle elezioni dei deputati, 
e parimenti a quella della no mina dei senatori, sembra sia pro­
priamente da riservare la qualificazione di controlli co s ti tu­
zionali, intesa questa espressione in un piu ristretto e parti­
colare significato, per distinguerli dagli altri controlli di cui si 
é tenuto paroIa, e che, per questo rispetto, vengono a trovare 
posto in una diversa categoria, nelIa categoria dei controlli 
amministrati vi. Questo particolare criterio di classificazione 
si connette ai criteri generali che la dottrina moderna ha posto 
a base della partizione deI diritto pubblico interno e dei suoi 
istituti in due rami distinti, il diritto costituzionale e l'ammi­
nistrativo. E per questo rispetto il carattere costituzionale dei 

(1) In questo senso I'esame sulla legalità della composizione dei corpi 
di rappresentanza politica e amministrativa ê definito daI CARUSO INGHIL­
LERI (La {lmeione amministrativa indit'etta, 1909, pago 117) come «una at­
tribuzione non d'indole amminislrativa, ma costituzionale, nel senso 
che attinge alIa costituzione dell'organo rappresentativo 
della volo n tà p opolare, sia questo la grande assemblea nazionale, sia 
la minore assembleallrovÍllCiale e comunale ». A designare questo concetto 
ê usata tal vol ta anc~e la espressione controllo o sindacato i s ti tu z i 0-

nale (ad es., FRAGOLA, Legge elett., pago 346). 

SOLüZI, D'iritto .Iettoralf. 25 
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controlli diretti ad accertare la validità delle elezioni dei de­
putati, e pari menti delIa nomina dei senatori, non ha riguardo 
alIa circostanza che l'oggetto di essi cada suBa legalità di atti 
attinenti alia formazione o costituzione dei pubblici uffici, quale 
ha luogo mediante la sceIta e designazione delle persone chia­
mate a coprirli ed esercitarli; quanto invece ha riguardo aI 
carattere costituzionale che, in un particolare e piu ristretto 
significato di questa espressione, presentano taluni uffici pub­
blici statuali, in quanto ordinati per l'esercizio dei poteri fon­
damentali dello Stato, e compresi tra quelle c istituzioni di su­
premo ordine politico, che imprimono una fisonomia specifica ad 
uno Stato,e costituiscono la caratteristica fondament.:'tle della sua 
forma di governo .. (1). Carattere costituzionale in questo senso 
presentano appunto, nei moderni ordinamenti statuali, la Camera 
dei deputati e il Senato; e un tale carattere si comunica ap­
punto cosi alI'atto di sceIta e designazione dei loro membri, alIe 
elezioni politiche e alIe nomine dei senatori, come anche aI con­
trolIo di legalità che le stesse Camere sono chiamate ad eser­
citare sulle elezioni e nomine dei loro membri (2). Da un tale 
carattere dipendono anzi alcune singolarità di tali controlli di 

(1) LUIGl ROSSI, Die neuere Literatur des Verfassungsrecht bei den 
romanischen Võlkern (traduz. SEYDEL, in « Kritische Vierteljahresschrift ~, 
1895, pago 489). 

(2) Un analogo criterio sistematico enunciava ilRoMANO, (in Giurisdis. 
speciali amministr., pago 531): «dato il tradizionale concetto di un diritto 
costituzionale autonomo, da esse [giurisdizioni amministrative) restano 
escluse le giurisdizioni affidate agli organi che comunemente diconsi legi­
slativi.. ... N ulla in astratto vieterebbe di qualificare come giurisdizioni 
amministrative queUe affidate aHa Camera dei deputati per la verifica delle 
elezioni, o aUa Camera dei senatori per la convalidazione dei titoli dei suoi 
membri: ad ogni modo, rispettando il tradizionale criterio metodico cui si 
e accennato, che deI resto e stato seguito daUa nostra legislazione posi­
tiva, sembra preferibile intendere per giurisdizioni amministrative quelle 
esercitate da autorità che trovansi compres e nella gerarchia amministra­
tiva ». Dove tuttavia una qualche riserva ci sembra si possa e debba fare, 
oltre che per la asserita giurisdizionalità della verifica dei titoli dei depu­
tati e dei senatori, quanto aUa passibilità di ricondurla, in astratto, alia 
categoria delle giurisdizioni amministrative, quale a nostro avviso si 
collega a una concezione teorica di dubbio vaI ore. 
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legalità, in confronto di altri analoghi controlli che rientrano 
invece nel campo dei controlli amministrativi. E precisamente 
ne dipende, in primo luogo, la circostanza che la legge affidi tali 
controlli in modo esclusivo aUe Camere, senza che sia possibile 
ricorso od appello ad altra autorità contro le loro decisioni, a dif­
ferenza da analoghi controlli amministrativi, contro i quali é 
invece aperta la possibilità di ulteriori rimedt di carattere ammi­
nistrativo especialmente giurisdizionale. In secondo luogo, daI 
carattere di controlIo costituzionale della verifica delIe elezioni di­
pende la possibilità, connessa appunto con la insindacabilità delIe 
decisioni delle Camere, che esse, uscendo dai confini di uno 
strctto riscontro di legalità, si lascino guidare nelIe loro deci­
sioni da criteri d'ordine diverso da quelli strettamente giuridici, 
an<:he se essi non vengano posti palesemente a fondamento 
delIa decisione; e cio senza che sia possibile un rimedio diretto 
a impugnare e correggere la deliberazione che esca dai confini 
suoi naturali di cOI,ltrollo di legalità. Cio spiega anche come 
l'esame delIe Camere suUa validità dei titoli dei loro membri 
si' trovi talvolta nelIa dottrina qualificato come un controllo 
p o li t i co; e come, avendo ri guardo aU' insindacabilità deI giu­
dizio pronunziato daUe Camere, e aUa possibilità, che ne risulta 
di fatto, di un esame piu largo che non sia quello deI riscontro 
deU'atto di no mina o di elezione con le norme di diritto che lo 
regolano, si sia potuto riconoscere alIe Camere la piu ampia e 
illimitata competenza in materia di verifica delle elezioni, in 
cui possano trovar posto valutazioni, oltre che di stretto diritto, 
anche di politica opportunità (1). Abbiamo veduto come, in linea 
di principio, quest'ultimo modo di raffigurare la competenza delle 

(1) Questo modo d'intendere la verifica delle elezioni come« un acte 
purement politique et de pleine souveraineté » (MARCHANDEAU, 

La vérification des pouvoirs, 1909, pago 10) si incontra specialmente negli 
Bcrittori francesi. Cfr., ad es., PIERRE, op. cit., 4,a ediz., pago 412 e sego : « le 
Sénat, la Chambre des députés sont, chacun séparément, souverains juges 
de l'éligibilité de leurs membres, de la validité de l'élection ... La Chambre 
statuant en matiêre de vérification des pouvoirs, n'est liée ni par le texte 
des lois, ni par la décision du suffrage universel. Elle est souveraine, 
d'une souveraineté absolue et sans réserve »; GIRON, Éléments de d'l'oit 
public, 1900, pago 184: «Iorsqu'elles (Ies Chambres) v~rifient les pouvoirs 
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Camere non possa ritenersi corretto, anche se in casi partico­
lari esso possa trovare qualche giustificazione in un ordine di 
considerazioni diverse da quelle strettamente giuridiche, e in ogni 
caso manchi un mezzo giuridico per contenere la deliberazione 
delle Camere entro i limiti normali della loro competenza (1). 

de leurs membres, elIes s' arrogent le droit de juger comme elles I' en­
tendent et de ne relever que de leur conscience dans l' exercice de leur 
omnipotence ». E la tesi sostenuta nella Camera francese daI CLEMENCEA U, 

nel 1879; « nous ne sommes, ni un jury ni un tribunal; nous sommes 
la Chambre des député!:!, c'est-à-dire un corps politique, Btatuant 
sur une électi on, c' es t-à-dire B ur une acte poli tiq ue ». Analoghi 
criteri esprimeva da noi il GRIPPO (La verificaziQue dei potet'i, in « Filan­
geri », VI, 1881, pago 169) avvertendo come « il giudizio sulla validilà delle 
elezioni non sia giudizio puramente giuridico, ma ancor piu sostanzial­
mente politico, dappoiche la elezione non é faUo soltanlo giuridico. ma 
é precipuamente un faUo político. » Ed é una concezione che si trova 
frequentemente enunziata nei dibaUiti parIamentari. 

(1) Una osservazione non sarà qui inopportuna, a chiarir meglio il 
nostro pensiero su questo punto, e a prevenire la posBibililà di equivuci. 
Converrà infaUi avvertire come il caraUere di controllo di « legalilà » o 
di «legittimità », quale crediamo Bia da ravvisare nella verifica delIe 
elezioni, non escluda che in esso possa o debba trovar pOBtO anche l'ap­
plicazione di principi giuridici che, pur non avendo ricevulo una espresBa 
consacrazione nei testi di legge, Bi ricavino pero, per via di interpreta­
zione, dalI'analogia o dai principi generali deI diriUo. Ché anzi, in questa 
materia, l' incompiutezza delle disposizioni legislative destinate a rego­
larIa, secondo si ebbe già occasione di avvertire, lascia aperto alIa Ca­
mera, nell'esercizio della sua prerogativa, un largo campo di apprezza­
mento, in cui eBsa e chiamata a pronunziarsi in modo inBindacabile. 
Cio non togli!' pero che, anche in questo campo, le sue risoluzioni deb­
bano informarsi a criteri giuridici e rimanere contenute nella valutazione 
di quegli ele menti e requisitf da cui dipende, secundo si vide, l'esiBtenza 
e validità dell'atto di elezione o di nomina; cosi come in generale la Ca­
mera deve rilenersi vincolata aI rispetto delle norme legali che regolano 
l'atto di scelta e designazione dei suoi membri, nel giudizio che essa e 
chiamata a pronunziare sulia sua esistenza t' vaJidità. Che cio non sempre 
avvenga, dipende da una condizione di cose la cui valutazione e fuori dei 
limiti deI nostro studio, e che ha riscontro in molte parti dei diritto pub­
blico e deI costituzionale in iBpecie: dove appunto l'infiltrazione di ele­
menti eBtranei e la difficoltà di preordinare rimedi efficaci a contrastarne 
l' influenza, impediscono spesso ~l diritto di trovare piena applicazione, 
e di conseguire i flni propri di esso. 
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Quant.o poi a raffigurare la verifica delIa elezione come un controlIo 
poli t i co, ci sembra non sia senza pericolo d'equivoco, se si con­
sideri che questa espressione meglio si adatta a designare altre 
forme di sindacato parlamentare, che hanno diverso oggetto e 
natura diversa da quello in questione, in quanto di regola e in 
generale si esercitano sulIa convenienza e opportunità degli atti 
deI governo, e in ogni caso si risolvono nel rilievo di responsa­
bilità che vengono fatte valere con sanzioni di ordine politico, 
con la disapprovazione che importa, nel governo parlamentare, 
la dimissione dalI'ufficio, e, dove emergano altresi responsabilità 
di natura penale, possono provocare l'intervento di organi e di 
sanzioni di natura giurisdizionale (1). 

81. - Le considerazioni svolte fin qui ci consentono di con­
cludere come non si possa riconoscere in ogni caso alIa verifica 
delle elezioni un carattere di vero e proprio atto giurisdizionale; e 
come invece sia da ravvisare in essa il carattere di controllo 
costi tuzionaIe di Iegalità, dove il riscontro ed esame sulIa 
validità dei singoli atti diretti alla scelta e designazione dei depu­
tati sia affidato alIo stesso corpo degli eIetti, alIa Camera dei 
deputati, e questa debba, per ogni elezione, accertarne e dichia­
rarne la validità convalidandola. La opportunità che non siano 
ammessi definitivamente a far parte deI corpo se non coloro di cui 
sia stata previamente verificata la validità della nomina, anche 
fuori deI caso che essa sia posta in contestazione (2); inoltre la 

(1) Su questo punto, vedi infra, a pago 404 e sego 
(2) Anche a prescindere daI valutare la convenieuza che l'atto diretto 

alia sceIta e designazione dei deputato debba, in particolare, venire sotto­
posto a un esame che ne accerti e dichiari la validità, rimane tuttavia come 
una tale esigenza nou presenti carattere di singolarità, non costituisca (se­
condo e parso a qualche autore) un « principio curioso », e come in esso 
invece nOIl si manifesti se non una parti colare applicaziolle di un principio 
che ha larghe applicazioni nel diritto pubblico moderno. Ció che scrive 
infalti il MICELI (Dit'. costitwe., pago 701): « nessun negozio giuridieo viene 
considerato di dubbia validità giuridica, se non sorge aleuua manifesta­
zione ehe metta in dubbio tale validilà; sarebbe curioso che si dovessero 
sotloporre a verifieazione tutti i llegozi giuridici », non puo veramente 
cOllsiderarsi come un «principio ehe vige in lulto il campo deI d iritto », 
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convenienza di affidare la verifica alIo stesso corpo degli eletti, a 
guarentire l'autonomia costituzionale della Camera, procedente 
direttamente dall'elezione popolare, e delegata all'esercizio della 
suprema potestà deliberativa dello Stato (1), stanno a fondamento 
di un tale tipo di ordinamenti, quale fu accolto daI nostro le­
gislatore, ed ha riscontro nelle costituzioni di altri Stati mo­
derni. La necessità poi di rendere un tale controllo piu completo, 
circondandolo di garanzie efficaci ad assicurare l' esatta osservanza 
delle norme che regolano I'atto dell'elezione, ha consigliato le 
Camere ad adottare per esso forme analoghe a quelle segulte nel­
l'esercizio delle funzioni giurisdizionali ordinarie e speciali, senza 
che l'atto acquisti per cio carattere giurisdizionale, anzi, e meglio, 
in ragione deI carattere definitivo di tal e controllo, quale non 

rispetto aI quale la verifica dene elezioni costituirebbe un'ingiustificata 
eccezione. 11 principio, se vale di regola e in generale per il diritto priva lo 
(non pero senza eccezioni anche in questo campo) non puo dirsi aItret­
tanto proprio deI diritto pubblico; per il quale ê invece da osservare come 
esso s'informi a un principio opposto, secondo provano le varie specie di 
controlli, cosi di opportunità come di legalità, a cui sono di regola sot­
toposti gli atti che rientrano nel suo dominio, e tra i quali ci sembra 
trovi posto anche il controllo sulla legalità dell'atto di aceIta e designa­
zione dei deputati, la « verifica delle elezioni •. 

(1) Il fondamento della competenza esclusiva della Camera a giudicare 
dena validità dei titoli dei propri membri ê spesso riposto dalla dottrina 
nel principio della« divisione dei poteri • e nella convenienza d'impedire la 
ingerenzadel potere esecutivo nella costituzione delle assemblee legislative. 
(Cfr., ad es., ESMEIN, Droit constit., pago 928: «c'est une prérogative qui a 
surtout une importance politique: c'est avant tout une arme défen­
sive aux mains des assembléescontre le pouvoir exécutif .). 
E merito di LUlGI ROSSI, nel lavoro già ricordato su l' lmmunità dei 
deputati, di avere posto in luce la incompiutezza di questa concezione, 
dimostrando come il fondamento di questo istituto sia da ricondurre a 
un principio piu comprensivo; e precisamente a quel principio di «mutuo 
rispetto costituzionale dei corpi dello Stato », nel quale trovano aUresi 
illoro fondamento aUre specie di prerogative (quali la competenza a de­
liberare il proprio regolamento, le immunità parlamentari, la competenza 
a ricevere le dimissioni dei propri membri), prerogative che mirano 
a garantire l'autonomia costituzionale dene Camere, tutelando, a un tempo, 
l'integrità dell'organo parlamentare e l'indipendenza dene funzioni ad esso 
affidate. 
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consente la ulteriore possibilità di rimedi che presentino natura 
di vera giurisdizione. Cio non esclude, tuttavia, che la verifica 
dell'elezione possa, in tutto o in parte, essere diversamente ordi­
nata, e dar luogo a istituti di carattere giurisdizionale, contrad­
distinti pero non dalla sostanza, qual e attiene alia natura della 
questione di cui si tratta, quanto daI modo come é ordinata la 
sua risoluzione. Tale é appunto il caso quale si presenta in quegli 
Stati in cui il riscontro sulIa legalità dell' elezione é ordinato in 
modo ch'esso abbia luogo solo ove sia provocato da formale 
impugnativa, da azione, su cui sia chiamata a pronunziarsi, con 
le forme proprie deI suo procedimento, con la effieacia propria 
dei suoi atti, l'ordinaria magistratura giudiziaria, o un organo 
che presenti carattere di giurisdizione speciale (1). Non mancano, 
deI resto, esempi anche nel nostro diritto. Già infatti per cio 
che riguarda la elezione dei deputati (e cio vale anche per le 
elezioni agli uffici di' rappresentanza locale amministrativa) ab­
biamo veduto come, in parte, per tal uni elementi di essa, in 
luogo deI controllo costituzionale deI Parlamento, e sottraen­
dolo ad esso, il legislatore abbia ordinato rimedi di carattere 
giurisdizionale, affidando appunto alla ordinaria magistratura 
giudiziaria cio che attiene alla capacità e agli impedi­
menti dei soggetti eleggenti, la risoluzione delle contro­
versie in torno ad essi, ove se ne alleghi l' indebito riconosci­
mento o disconoscimento da parte delle autorità amministrative, 
potendo infatti dar luogo ad azione davanti alle Corti d'appello 
e di cassazione, e a pronunzie aventi forza giuridica di cosa 
giudicata (2). In altro campo l'autorità giudiziaria ordinaria puo 
inoltre essere chiam ata a pronunciarsi con potestà giurisdizio­
nale su elemeI)ti attinenti alla validità di un atto di elezione a 

(1) err. su ció a pago 319 e sego Dopo quanto si ê detto, non occorre insi­
stere a dimostrare come in tal caso la giurisdizionalità delIa verifica non 
sia tanto da ricondurre alia qualità deU'organo cui sia affidata, e in ispecie 
aUa circostanza ch'esso appartenga alIa ordinaria magistratura giudicante, 
laddove ê invece da aver riguardo aI modo come la verifica stessa ê or­
dinata, secondo i criteri già esposti, in base ai quali non ê escluso che 
il procedimento davanti i tribunali possa talvolta presentare i caratteri di 
uu « conlrollo » anzichê quelli propri della « giurisdizione ». 

(~) Su tutto ció si veda retro a pago 197 e segg. 
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