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la votazione, il numero degli elettori iscritti nella sezione o nelle
sezioni annullate non debba venire detraito per determinare, nei
riguardi del candidato nel cui interesse l'illegalita fu commessa, il
decimo dei voti richiesto per la proclamazione a primo scrutinio (1).

(1) Si ponga, ad esempio, un collegio nel quale il candidato A sia stato
proclamato eletto con 1010 voti, di contro al candidato B, che abbia ri-
portato 900 voti su 10000 elettori iscritti. L’annullamento di una o pin
sezioni con 90 voti di A e 800 di B, farebbe scendere i loro voti rispetti-
vamente a 920 e 100. Se le nullitd non siano state provocate ad arte nel-
I'interesse di A, il numero degli iscritti nelle sezioni annullate verrebbe
sottratto al numero complessivo degli elettori del collegio, il quale scen-
derebbe a 9110, per modo che A conserverebbe un numero di voti superiore
al decimo (911) e potrebbe venire convalidato. In caso diverso, il decimo
rimarrebbe di 1000 elettori, e non essendo pil raggiunto dai voli di A, la
sua elezione non potrebbe essere convalidata. — Un emendamento ten-
dente a completare la disposizione del 5° comma dell’articolo 95, nel
senso che il numero degli elettori iscritti nelle sezioni annullate per
irregolarita scientemente commesse allo scopo di rendere nulla la vota-
zione non dovesse detrarsi neppure all’effetto di rendere piu facile al
candidato nel cui interesse la irregolaritd fu commessa il raggiungimento
della meta prevalente necessaria alla proclamazione, era stato presentato,
durante la discussione della riforma del 1912, dall’on. Turati, (in « Atti
parlam. », Discuss., pag. 26455 e 26474 e seg.), ma fu poi ritirato dal pro-
ponente. Anche sotto I'impero della legge anteriore la giurisprudenza
parlamentare si era per vero attenuta spesso al criterio di detrarre dal
computo dei votanti i voti delle sezioni annullate. E a questo proposito
nota infatti il MonTALCINI (op. cit., pag. 242), come « coll’annullamento
delle sezioni, per la massima parte dei casi, si sia inteso togliere i voti
a ciascuno dei candidati in esse attribuiti, e sopprimere pure i votanti
dal numero complessivo per formare la maggioranza ». Lo stesso autore
avverte pero gli inconvenienti a cui pud condurre questa soluzione, come
cioé essa possa portare alla convalidazione di un deputato che non rap-
presenti in realti se non una minoranza del collegio, e come pertanto
parrebbe pili corretto che non si facesse luogo alla convalidazione della
elezione se non nel caso in cui, malgrado la nullitd d’una o pil sezioni,
il proclamato possa vantare di essere ancora rappresentante della metd
prevalente di tutti i votanti. Incerta, invece, ma prevalentemente contraria
si & mostrata la Camera a sostituire un candidato soccombente a quello
proclamato, nel caso che il primo, per effetto dell’annullamento di alcune
sezioni, venisse a trovarsi in maggioranza nelle altre sezioni; e cio anche
se la sostituzione possa apparire come conseguenza logica del considerarsi
come inesistenti le sezioni annullate (su che vedi, di nuovo, MONTALCINT,
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57. — A un ultimo punto occorre infine aver riguardo; alla
possibilita, cioé, di vizi onde siano affetti gli atti diretti a cono-
scere le volontad dichiarate dai singoli soggetti eleggenti, e la
volonta complessiva, che ne risulta, del corpo o collegio elet-
torale (scrutinio, proclamazione). Vedemmo gid come il compi-
mento di tali atti sia in parte affidato agli uffici o seggi delle
sezioni, in parte all’ufficio o seggio centrale costituito dal tri-
bunale o da una sezione del tribunale designata dal presidente
della Corte d’appello nella cui giurisdizione si trova il Comune
capoluogo del collegio. E si vide anche come, per cio¢ che
riguarda lo scrutinio dei voti singoli, quale & commesso agli
uffici delle sezioni, la legge provveda ad affidarlo all’ufficio cen-
trale nel caso in cui l'ufficio della sezione ometta di compierlo,
in tutto od in parte, entro il termine prescritto (1). Quanto alla
eventuale inosservanza delle forme prescritte per tale ricogni-

op. cit., pag. 244 e seg.). L’accoglimento di tali criteri parrebbe per vero
dovesse incontrare ora un ostacolo nella disposizione del 5° comma del-
I’art. 95 (cfr., in questo senso, PIRoNTI e SpaNo, op. cit., pag. 892 e seg.).
A favore di essi perd sta pur sempre, in generale, la considerazione della
opportunita che non sia proclamato eletto chi non possa considerarsi come
rappresentante della maggioranza, e, in ispecie, la convenienza (a cui potra
aver riguardo la Camera nel suo giudizio insindacabile sulla validita della
elezione) di impedire che cio avvenga per effetto delle arti illecite poste
in opera da un candidato o dai suoi fautori e dirette a determinare la
nullita delle sezioni in cui sia prevalente il candidato avversario.

(1) Vuolsi ricordare, a questo proposito, come la legge del 1912 abbia
inteso eliminare taluni dei piu gravi inconvenienti a cui davano luogo
le disposizioni della legge precedente sullo scrutinio e la proclamazione.
L’adozione della scheda a stampa ha infatti rimossa la facilita di dubbi
e di contestazioni nella lettura e nell’assegnazione dei voti; la migliorata
composizione degli uffici delle sezioni, la maggiore ampiezza dei poteri de-
feriti al presidente degli uffici, e la rappresentanza dei candidati; la desi-
gnazione di un organo della magistratura giudiziaria a fungere da ufficio
centrale; la limitazione del termine per il compimento delle operazioni di
scrutinio nelle sezioni, e la facoltd del presidente dell’ufficio centrale di
ordinare il sequestro delle urne, delle schede e degli altri documenti, se
non siano trasmessi nei tempi prescritti: queste ed altre cautele che si
sono ricordate a suo luogo, hanno avuto appunto per effetto di guaren-
tire pili efficacemente il regolare compimento delle operazioni dirette ad
accertare i risultati parziali e complessivi della votazione del collegio.—
Non occorre poi insistere a dimostrare come I’accertamento dei risultati
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zione dei singoli voti dati dagli elettori, e della volonta col-
lettiva che ne risulta, é da ritenere ch’essa non debba avere
in ogni caso per effetto la nullith della votazione della sezione,
eventualmente la nullith dell’intero atto elettivo. Il carattere
meramente ricognitivo, quale presentano gli.atti attinenti allo
scrutinio e alla proclamazione, in quanto appunto diretti a rico-
noscere ed accertare le dichiarazioni singole di volonta dei sog-
getti eleggenti, e la loro coincidenza e concordanza in certa mi-
sura sufficiente al conferimento dell’ufficio, o tale invece da ren-
dere necessaria una seconda votazione, di ballottaggio; inoltre,
la possibilith che, mediante opportune cautele, sia assicurata la
conservazione e custodia del documenti contenenti le singole di-
chiarazioni di volontd, i voti dati dai singoli soggetti eleggenti,
come poi dei verbali delle sezioni, consentono che, in sede di
verifica dell’elezione, d’autorith competente proceda a un riesame
delle schede e a un computo dei voti in base ad esso o in base
ai risultati consegnati nei verbali delle sezioni, confermando,
o invece rettificando I’ accertamento dei risultati parziali, o
quello dei risultati generali della votazione, ed eventualmente
sostituendo alla proclamazione di un candidato o del ballottag-
gio fatta dall’ufficio centrale una proclamazione diversa e con-
forme ai risultati della votazione. Ci6 suppone peré che il ri-
cevimento e la custodia delle schede e la redazione e conser-
vazione dei verbali abbiano avuto luogo con quelle garanzie e
cautele che la legge prescrive ad assicurarne l’autenticita ed
attendibilita (1). Ché, ove tali garanzie e cautele non fossero state

complessivi della votazione, pur essendo affidato a un organo della magi-
stratura giudiziaria, non presenti perd carattere di atto « giurisdizionale »,
con gli effetti propri di esso di dar luogo a una pronunzia avente forza
di cosa giudicata. L atto conserva anche in tal caso carattere esecutivo,
e diremmo « amministrativo », se non c¢i sembrasse piu esatto, in tal caso,
riconoscere i caratteri di una « attivita ausiliaria della costituzione », che
non di una attivitd di « amministrazione » in senso proprio (Su cio cfr.
O. MAYER, Deut. Verwaltungsr., trad. franc., I, pag. 9. — Contra, RANEL-
LETTI, Dir. amministr., I, pag. 280, n. 2).

(5) Particolare importanza, per questo rispetto, la legge attribuisce alla
conservazione della lista di riscontro dei votanti, prescrivendo a pena di
nullita ch’essa sia inviata al pretore debitamente firmata e chiusa in piego
sigillato, avanti che cominci lo spoglio dei voti. Su che vedi retro, a pag.300.
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debitamente osservate, non potrebbe accogliersi altra soluzione
che quella dell’annullamento della votazione della sezione o delle
sezioni in cui lo scrutinio fosse stato compiuto irregolarmente,
eventualmente della nullitd dell’intera elezione (1).

X.

58. LA VERIFICA DELL’ELEZIONE. Oggetto di essa: come possa richiedersi
per ogni elezione, o invece solo in caso di impugnative o contestazioni: e come
possa costituire o meno condizione per ’ammissione all’ufficio. — 59. Della
autoritd ad essa preposta. — 60. Degli elementi dell’atto elettivo su cui la
verifica pud cadere. — 61, Per quali elementi la verifica possa compiersi « ex
officio », 0 solo su protesta o reclamo. — 62. Delle forme degli atti aventi per
oggetto la verifica dell’elezione: forme delle proteste; forme delle delibera-
zioni. — 63. Effetti della verifica; e come essa possa condurre, oltre che alla
convalidazione del proclamato o all’annullamento dell’elezione, anche alla ret-
tifica della proclamazione, o alla proclamazione del ballottaggio. — 64. Come
non sia ammesso ricorso od appello contro la deliberazione della Camera dei
deputati: irrevocabilitd di essa e suoi limiti.

58. — A completare lo studio dell’atto elettivo conforme ai
criteri posti e seguiti nel nostro lavoro, occorre tener parola
dell’atto, o degli atti, ad esso susseguenti e posteriori, e diretti
a conoscere e dichiarare la conformith di esso atto elettivo alle
norme che lo regolano, dalla osservanza delle quali dipende la
sua validitd e la possibilith per esso di produrre ['effetto a cui
tende, il conferimento cioé a una o pit persone dell’ufficio di
deputato. A questo proposito, occorre, in primo luogo, far distin-
zione a seconda che la « verifica della elezione » (2), quale ha ap-
punto per oggetto la ricognizione e dichiarazione della validita

(1) Cfr., in senso conforme, FagioLARI e PrRESUTTI, op. cit., I, pag. 443.
Contra, ORLANDO (Dubbi e questioni, ecc., in « Riv. di dir. pubbl. », I, 1890,
pag. 270), nel senso che il riesame del giudice elettorale possa estendersi
solo alle schede contestate. Cid che perd contrasta col carattere ricognitivo
dello scrutinio, quale consente la possibilita di una pronunzia di merito, e
di sostituzione, anziché di mero annullamento, da parte dell’autoritd con-
trollante, ogniqualvolta essa abbia elementi certi per farlo.

(2) Si distingue, nella dottrina, la « verifica dei titoli » (« Legiti-
mationspriifung ») dalla « verifica dell’elezione » (« Wahlpriifung »).
La prima espressione starebbe a designare 1’attivita diretta a constatare
la persistenza, nella persona, delle condizioni di capacita richieste per con-
servare l'ufficio di deputato, o il venir meno di esse, in quanto importi
la perdita della qualita di deputato. La seconda dovrebbe propriamente
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dell’atto elettivo, debba aver luogo per ogni elezione anche fuori
del caso in cui la sua validita sia posta in dubbio e contestata, o
ad essa si debba invece procedere solo nel caso in cui la validita
dell’atto elettivo venga impugnata dalle persone cui la legge ne
riconosca la facoltd, non invece in quei casi in cui manchino
tali impugnative o contestazioni; nel primo caso, e solo in esso, a
differenza dal secondo, richiedendosi per ogni elezione un atto

indicare l’attivita rivolta ad accertare la esistenza di un atto valido a con-
ferire 'ufficio: e si distinguerebbe, a sua volta, in « verifica formale »
(« formelle Wahlpriifungsrecht ») e « veritica materiale » dell’elezione
(« materielle Wahlpriifungsrecht »), a seconda che si guardi ai limiti della
competenza parlamentare e alle norme di procedura che il Parlamento deve
seguire, o invece ai principi giuridici che entro questi limiti il Parlamento
¢ chiamato ad applicare. (Cfr. su ¢io LesEer, op. cit., pag. 13 eseg., 17 e
seg.). Al punto in cui siamo della trattazione, e seguendo i criteri siste-
matici che informano il nostro lavoro, intendiamo occuparei della verifica
dell’elezione nel senso formale, secondo la lerminologia surriferita. La
verifica in senso materiale non é che la teoria degli elementi essenziali
dell’atto elettivo e de’ lor requisiti, quali formano appunto oggetto del con-
trollo parlamentare; e ad essi é appunto dedicata tutta la parte che pre-
cede del nostro lavoro. Quanto alla persistenza delle condizioni di capacita,
quale si richiede per la conservazione dell’ufficio di deputato (« Legiti-
mationspriifung »), ne abbiamo fatto cenno trattando della capacita (vedi
retro, pag. 70) e vedremo pil avanti com’essa si accerti e si faccia valere,
Nella dottrina, specialmente francese e italiana, é spesso usata anche la
espressione « verifica dei poteri » (vérification des pouvoirs); ed é
la espressione usata anche dalla nostra pralica parlamentare. Essa pud
tuttavia facilmente lasciar luogo all’equivoco che oggetto della verifica
siano il contenuto e i limiti delle facolta attribuite dai collegi elettorali
ai deputati. Converra pertanto far presente come l'oggetto della verifica
non possa consistere, per ¢io che riguarda le elezioni politiche e ammini-
strative, se non nel controllo della legalita della scelta e designazione di
una o pilt persone all’ufficio di deputato, o di membro delle rappresentanze
amministrative locali, quale é appunto affidata alla volonta dei corpi o
collegi eleggenti. La specie e i limiti degli atti ch’esse sono chiamate a
compiere in ragion dell’ufficio ad esse affidato non possono formare og-
getto della verifica, perché sono determinati dalla legge e non possono
esserlo dalla volonta del corpo elettorale. Questa deve limitarsi alla scelta
¢ designazione della persona, ed é vietato il conferimento di un mandato
imperativo. Di veritica dei poteri si pud dunque ora parlare solo in un
senso diverso da quello in cui I’espressione fu originariamente usata nelle
forme di rappresentanza a ordini sociali,negli «stati generali». (Cfr. DvGuiT,
op. cit., II, pag. 302).
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che ne attesti e dichiari la legalita, convalidandola (1). Occorre
poi, in secondo luogo, far distinzione a seconda che il riscontro
della legalitd dell’atto elettivo e la convalidazione di esso atto
(quali hanno luogo dopo che i singoli soggetti eleggenti hanno
consegnato i loro voti e gli uffici o seggi elettorali hanno accer-
tata e dichiarata con la proclamazione dell’eletto la volontd com-
plessiva del corpo o collegio elettorale (2)) siano richiesti come

(1) Un esempio del primo caso si ha appunto nel nostro diritto (analo-
gamente ad altri diritti stranieri) per cio che riguarda le elezioni politiche;
un esempio del secondo, sempre in diritto italiano, si ha per cidé che ri-
guarda le elezioni amministrative comunali e provinciali. Cio tuttavia non
esclude, secondo si dird a suo luogo, che, pur richiedendosi in ogni caso,
quanto alle elezioni politiche, un atto diretto a conoscere e dichiarare la
loro validita, il riscontro ed esame di taluni degli elementi dell’atto di
scelta e designazione del deputato debba aver luogo solo nel caso di impu-
gnative o contestazioni, come & appunto, da noi, per cio che attiene alle
«operazioni elettorali ». (Su che vedi infra, a pag. 327). Mentre la legge pud,
per converso, richiedere cheil riscontro di taluna delle condizioni da cui ¢
fatta dipendere la validita dell’atto elettivo debba aver luogo anche fuor dal
caso di tali impugnative o contestazioni, anche dove (come & appunto nelle
elezioni amministrative; cfr. regolam. d’esecuz. della l. com. e prov., art. 41),
non sia in gencrale richiesta una verifica della elezione, ma questa si pre-
suma come compiuta validamente ogniqualvolta la sua validita non sia
posta in dubbio, contestata. Cio che si ha appunto, nelle elezioni ammini-
strative, per riguardo all’alfabetismo degli elelti, a termini dell’art. 25bis
della 1. com. p. (« nella seduta immediatamente successiva alle elezioni, il
Consiglio comunale e il Consiglio provinciale, prima di deliberare su qual-
siasi altro oggetto, debbono, ancorché non siastato prodotto alcun
reclamo, esaminare la condizione degli eletti per i quali & necessaria la
prova di saper leggere e scrivere a norma degli articoli 23 e 25, e dichia-
rare la ineleggibilita di coloro che non abbiano presentata tale prova nel
termine prescritto, o quando la medesima non sia stata riconosciuta va-
lida »). — La diversita fra i due casi, a seconda cioé che il riscontro della
legalita dell’atto elettivo debba aver luogo per ogni elezione, o invece solo
in base a impugnative o ricorsi, si esprime talvolta riservando al primo
caso la espressione « verifica dei poteri» (« voi de la vérification des
pouvoirs ») e usando invece nel secondo quella di «contenzioso elet-
torale » (« contentieux électoral »)., Cfr. Hauriou, Précis de droit admi-
nistr., 7@ ed., 1911, pag. 188.

(2) Che la proclamazione del deputato in base ai risultati parziali della
votazione accertati nei verbali delle varie sezioni del collegio debba in ogni
caso precedere all’esame della validita dell’elezione, alla verifica di essa,



LE FORME 317

condizione affinché l’eletto e proclamato possa prestare il giura-
mento ed essere ammesso a compiere gli atti inerenti all’ufficio di
deputato; o invece la persona dell’eletto e proclamato possa es-
sere ammessa a prestare il giuramento e a compiere gli atti ine-
renti all’ufficio anche prima che la sua elezione venga verificata
e dichiarata legale con la convalidazione. Che se quest’ultimo
caso si ha necessariamente dove il compito di riconoscere e di-
chiarare la legalitd degli atti di elezione dei vari collegi eletto-
rali sia affidato allo stesso corpo degli eletti, alla Camera dei
deputati, e questa debba procedere alla verifica delle elezioni
generali, allinizio di una nuova legislatura; la medesima solu-

é criterio costantemente seguito dalla Camera italiana. Sotto I'impero della
legge precedente, nei casi frequenti in cui 'ufficio centrale non aveva po-
tuto o voluto procedere alla proclamazione, si sostituiva ad esso la Giunta
delle elezioni. Nota infatti il MoNTALCINI (0p. cit., pag. 219 e segg.) come,
in tal caso, non si ritenesse necessaria una deliberazione della Camera,
ma « la costante consuetudine pil recente si appaga, allorché si tratta
di semplice proclamazione in sostituzione dell’assemblea dei presidenti
(I’autoritd cui era appunto commesso dalla legge precedente il compito
di accertare i risultati complessivi della votazione e di procedere alla
proclamazione dell’eletto) di un verbale della Giunta delle elezioni, di cui
la Camera prende atto ». Solo in qualche caso la Giunta delle elezioni, -
anziché limitarsi alla proclamazione in base ai risulfati consegnati nei
verbali, aveva ritenuto conveniente prendere in esame anche le schede
contestate, con la riserva di un esame piu completo in sede di conte-
stazione; e cio ove ci fosse fondato motivo a ritenere che essa avrebbe
dovuto poi annullare la proclamazione o dichiarare nulla la proclama-
zione di ballottaggio sostituendovi una proclamazione a primo scrutinio.
(Su che si veda, di nuovo, MoNTALCINL, op. e loco cit.). La sostituzione,
operata dalla nuova legge, della autoritd giudiziaria all’assemblea dei
presidenti a costituire I'ufficio centrale, e le garanzie stabilite per porlo in
condizione di procedere all’accertamento dei risultati complessivi della
votazione e alla proclamazione dell’eletto, sono state appunto dirette ad
evitare che all’ufficio centrale dovesse sostituirsi, per tale compito, la
Giunta delle elezioni. Tuttavia, persistendo la possibilita che I'ufficio
centrale non abbia potuto procedere alla proclamazione, per cio che i ver-
bali, le buste e le carte delle sezioni, anziché ad esso, siano stati inviati
direttamente alla Camera, la nuova legge dispone che in tale caso essi
vengano immediatamente inviati al cancelliere del tribunale chiamato a
fungere da ufficio centrale, affinché questo proceda alla proclazione del-
Peletto (art. 95, cap. 7).
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zione, o invece una diversa soluzione pud essere accolta nei casi
in cui la verifica sia affidata ad altri e diversi uffici, o, essendo
affidata alla stessa Camera dei deputati, non abbia pero per og-
getto le elezioni generali, ma le successive elezioni parziali che
abbiano luogo durante la legislatura (1).

(1) Dispone [’art. 1 del Regolamento della Camera: « i deputati pel solo
fatto dell’elezione entrano immediatamente nel pieno esercizio delle loro
funzioni dopo prestato il giuramento ». La pratica parlamentare italiana
faceva tuttavia distinzione, nei primi tempi, tra i deputati eletti nelle
elezioni generali e quelli eletti nelle elezioni parziali, nel senso che i primi
potessero essere ammessi alla prestazione del giuramento e all’esercizio
delle funzioni prima della convalidazione, i secondi invece solo dopo con-
validata la elezione. E la differenza si giustificava principalmente con la
considerazione che, nel caso delle elezioni parziali, manca quella necessita
di costituire la Camera che nelle elezioni generali legittima I'ammissione
al giuramento di chi sia stato proclamato, anche prima che la elezione
sia convalidata. La consuetudine piu recente ha invece accolta una regola
uniforme per tutte le elezioni, ammettendo anche i deputati eletti in ele-
zioni parziali a prestare il giuramento avanli la loro convalidazione.
(Cfr. MoxTaLcINg, op. cit., pag. 459 e seg.). Un’acuta analisi critica contro
la tendenza prevalsa e seguita poi costantemente dalla Camera nell’ultimo
ventennio, si veda in L. Ross1, L'ammissione del deputato alla Camera prima
della convalidazione dei suoi titoli (« Arch. di dir. pubbl. », 111, 1893, pag. 211
e seg.). Un’evoluzione in senso inverso si é avuta invece, nel nostro diritto,
per c¢id che riguarda la verifica della nomina dei senatori. Mentre, infatti, nei
primi tempi le persone designate a tale ufficio dal decreto reale venivano
ammesse a far parte del Senato (e taluna anche chiamata a presiedere I’as-
semblea) avanti che la loro nomina fosse convalidata, la pratica pil recente,
sancita dalla precisa disposizione del regolamento del Senato (art. 104),
ha accolto la soluzione contraria, escludendo che il designato sia ammesso
a far parte del Senato e ad esercitare le funzioni di senatore, se prima la
sua nomina non sia stata convalidata. (Su cio cfr. PaGriano, I! Senato e
la nomina dei senatori, in « Arch. giurid. », 1906, pag. 380 e segg.). Tale
diversa natura ed efficacia della verifica nelle due Camere ha riscontro
anche in altri Stati. Vedi, ad esempio, per il diritto bavarese, SEYDEL-
PiLoTY, Bayerisches Staatsr., in « Das 6ff. R. d. Gegenw. », XXI, 1913, I,
pag. 270: « die Legitimationspriifung hat in der Zweiten Kammer insofern
eine andere Bedeutung wie in der Ersten, indem hier diese Priifung
Voraussetzung des Eintritts in die Kammer, dort nur Voraus-
setzung des Verbleibens in derselben ist. ».
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59. — Per quanto poi riguarda l'autoritd cui spetti appunto
il compito di procedere alla verifica dell’elezione, & da far distin-
zione a seconda che un tale compito la legge affidi in modo
esclusivo allo stesso corpo degli eletti, alla Camera dei deputati,
o invece esso sia per intero delegato ad una diversa autorita,
quale &, di regola, la magistratura giudiziaria. Il primo caso si ha
generalmente dove la verifica sia richiesta per ogni elezione,
anche se la validitd di essa non sia posta in dubbio e conte-
stata; il secondo caso si ha invece generalmente dove I’esame
sulla validita dell’elezione sia richiesto solo ove essa sia posta
in dubbio e contestata dalle persone e nei modi consentiti dalla
legge (1). Il compito di procedere alla verifica dell’elezione pud
essere poi affidato dalla legge in parte alla stessa Camera dei
deputati, in parte ad un’autoritd diversa, alla magistratura giu-
diziaria (2). Mentre poi, dove esso sia dalla legge commesso

(1) Ha accolto il primo dei due sistemi lo Statuto italiano, il quale
appunto dispone, all’art. 60: « ognuna delle due Camere (il Senato e la
Camera dei deputati) é sola competente a giudicare dei titoli d’ammissione
dei propri membri ». Ed & anche il sistema accolto dalla maggior parte delle
costituzioni moderne (cfr. LESER, op. cit., pag. 1 e segg.). Il secondo sistema
¢ stato invece adottato dalla Grecia nella revisione costituzionale del 1911.
L’art. 73 della costituzione, che affidava alla Camera il compito di verificare
i poteri dei deputati e decidere delle contestazioni, ¢ stato sostituito con una
disposizione che affida a un tribunale composto di membri estratti a sorte
fra i giudici dell’Areopago e delle Corti d’appello ’esame e il giudizio sulle
«elezioni contro la validitd delle quali siano state proposte contestazioni
relative sia a violazioni della legge elettorale durante la elezione, sia alla
mancanza dei titoli necessarf ». E si veda, su cid, Le controle des élections
des députés en Gréce, in « Revue de droit public », luglio-sett. 1912, pag. 567
e seg.; e ivi la traduzione della parte del Trattato di diritto costitusionale
Greco del Sariporos, relativa alla verifica delle elezioni in Grecia.

(2) Tale & appunto il sistema vigente in Inghilterra. Il Parliamentary
elections Act, 31 e 32 Victoria c. 125 e lo Statuto 42 e 43 Victoria c. 75
hanuno affidato ’esame e il giudizio sulle elezioni contestate alle Courts
of Law. Le proteste devono essere indirizzate alla High Court of Justice;
e dell'esame e del giudizio su di esse sono investiti due giudici della High
Court nel borgo o nella contea in cui ha avuto luogo la elezione. Il giu-
dice notifica la sua decisione allo Speaker, che ne informa la Camera, e
questa & obbligata a inserirla nei suoi Journals, e a provvedere in base
ad essa per la conferma o la sostituzione del deputato o per una nuova
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per intero alla Camera dei deputati, la legge pud ordinarlo in
modo che la Camera lo compia in parte direttamente, in parte
per mezzo di un’autoritd da essa delegata, composta di persone
scelte tra i suoi componenti nei debiti modi, e chiamata in taluni
casi a deliberare essa medesima sulla validita della elezione,
in altri invece a raccogliere gli elementi di giudizio e formulare
le proposte su cui sarad da ultimo chiamata a deliberare Vintera
assemblea (1).

convocazione del collegio. La competenza delegata all’Alta Corte per le ele-
zioni contestate non esclude perd interamente la competenza della Camera;
la quale ha conservato il diritto di deliberare sulla capacita e gli impe-
dimenti dell’eletto, anche senza che vi sia contestazione, e di invalidarne
la elezione se essa lo riconosca ineleggibile, per incapacitd o incompati-
bilita, all’ufficio di deputato. (Cfr. ANsox, op. cit., pag. 200, HatscHEk,
Englisches Staatsr, 1, pag. 297 e segg.; LESER, op. cit., pag. 103 e segg.,
e ivi la legislazione di altri Stati che hanno accolto un sistema analogo
a quello inglese).

(1) E tale appunto il sistema accolto dal legislatore italiano. La compe-
tenza a verificare le elezioni e ad accertarne e dichiararne la validita é in
parte affidata alla Camera dei deputati, in parte auna Commissione(Giunta
delle elezioni) composta di 30 deputali scelti e designati dal presidente
della Camera nella seduta successiva a quella della sua nomina (regolam.
della Camera art. 12) per tutta la durata della sezione, con obbligo di ac-
accettazione dell’ufficio (art. 20). La competenza della Giunta é in parte
preparatoria, in parte deliberativa. E solo preparatoria, e deve integrarsi
con la istruttoria compiuta dalla stessa Giunta, e poi con la deliberazione
dell’intera assemblea, per le elezioni che la stessa Giunta, d’ufficio o in
seguito a proteste che essa ritenga meritevoli di discussione, dichiari
contestate; é invece deliberativa nel caso di elezioni che la Giunta ri-
conosca valide in mancanza di proteste, o anche essendovi proteste che
perd essa giudichi affatto destituite di fondamento e tali da non rendere
necessaria la contestazione dell’¢lezione. Nel primo caso, la Giunta, dopo
discussione pubblica, presenta le sue proposte alla Camera, e spettaa
questa deliberare su di esse; nel secondo caso, la Giunta delibera la con-
validazione e « ne da partecipazione alla Camera » (regolam. della Giunta
art. 12), cui non rimane che prenderne atto, salvo che essa non deliberi
di rinviare I’esame dell’elezione alla stessa Giunta, chiedendone la conte-
stazione. (Cfr., su ci6, MoNTALCINI, Op. cit., pag. 492 e seg.). — E ana-
logo, per certo rispetto, il sistema francese; salvo che la verifica preli-
minare, anziché ad una Commissione, ¢ deferita agli « uffici » in cui la
Camera viene divisa per estrazione a sorte, e all’intera assemblea spetta
in ogni caso di deliberare, in base alle proposte presentate dagli ufici,
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60. — Oggetto della verifica formano poi, o almeno possono
formare, gli elementi essenziali dell’atto elettivo,la capacity e
gli impedimenti dei soggetti eleggenti e del soggetto eleggendo od
eletto, la volonta e le forme. Diciamo formano o possono formare;
perché il riscontro di taluno di essi elementi pud essere infatti
(e su cio decidono i varf diritti positivi) sottratto all’autorita
chiamata a decidere sulla validitd della elezione, e riservato
alla competenza esclusiva di una diversa autoritd. Mentre poi
alcuni di tali elementi possono presentarsi all’esame definitivo
dell’autorita cui ¢ affidata la verifica dell’elezione dopo che su di
essi si siano pronunziate in via provvisoria altre autoritad; ed
altri invece si presentano impregiudicati in sede di verifica, senza
ch’essi abbiano formato oggetto di un previo esame e giudizio. I1
primo caso si ha, nel nostro diritto positivo, per cié che riguarda
la capacitd dei soggetti eleggenti e gli impedimenti o incompati-
bilith al compimento del loro atto elettivo. Il riscontro di essi é
infatti affidato, secondo si vide, ad autoritd delegate a compierlo
prima che la elézione abbia luogo, e a deliberare su di esso in
modo irrevocabile e definitivo. Si che in tal caso (salvo, in certi
limiti, I’eventuale controllo posteriore sull’osservanza delle forme
per esso prescritte dalla legge) nessun esame ulteriore & ammesso
in sede di verifica dell’elezione, sulla capacita o incapacita dei
soggetti eleggenti, e sui loro impedimenti o incompatibilita, tutto

sulla validita delle elezioni, non solo di quelle contestate, ma anche di
quelle non contestate. (Cfr. Duguit, op. cit., II, pag. 305). Un sistema
misto, che ha in parte del francese, in parte dell'italiano, & invece accolto
dalla legislazione dell'Impero germanico. La verifica preliminare delle ele-
zioni vi é infatti deferita alle « sezioni » della Camera, costituite per estra-
zione a sorte. Se la elezione non sia contestata e sia riconosciuta valida
dalla sezione che I'ha esaminata, il presidente ne da comunicazione alla
Camera. L’ elezione & invece rinviata all’esame di una Commissione eletta
per tutta la sessione, se la sezione dichiari a maggioranza che ¢ dubbia
la validita di essa, o dieci membri dellasezione elevino gravi dubbisu di essa,
o siano state presentate su di essa fondate proteste dirette a contestarla.
(Gfr. LaBanb, op. cit. [traduz. francese] I, pag. 503 e seg.). Giovera infine
ricordare come in qualche Stato (ad esempio, nel Witrttemberg) la verifica
preliminare delle elezioni, nel caso di elezioni generali, sia affidata a un
comitato permanente composto di membri della precedente legislatura.
(Cfr. Leser, op. cit., pag. 4 e seg. e gli autori ivi citati).
SoLazzl, Diritto elettorale. 21
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cio formando oggetto di cosa giudicata dal momento in cui Vac-
certamento sia stato compiuto nei debiti modi dall’autorith compe-
tente (1). Rimangono invece a formar oggetto della verifica della
elezione gli altri elementi dell’atto elettivo, la capacita e gli
impedimenti dell’eletto, la volontd e le forme.

(1) In questo senso, BERNATZIK, Rechisprechung w. materielle Rechiskraft,
1886, pag. 264 e seg.: « die Freiheit der parlamentarischen Judicatur iiber
die Jnzidenzpunkte leidet nur dann eine Ausnahme, wenn die letzteren
schon frither durch rechtskriftige Entscheidung der sachlich zustindigen
Behorde festgestellt worden wiren. In diesen Falle sind auch die Vertre-
tungskorper an die materielle Rechtskraft der beziiglichen Entscheidungen
rechtlich gebunden ». E si vedano anche JELLINEE, Syst. d. subjekt. 6ff. RB.
(traduz. ital., 1912), pag. 179, n. 2; WaLrz, Priifung d. parlament. Wahlen,
1902, pag. 36 e segg.; LESER, op. cit., pag. 9 e segg.; KELSEN, Kommentar
. 0sterreich. Reichsratswahlordn., 1907, pag. 151 e segg.; Hauriou, Droit
adminigtr., pag.191. — La Camera italiana affermo costantemente la propria
incompetenza a conoscere delle condizioni di capacita e degli impedimenti
dei soggetti eleggenti, come quelli il cui accertamento é devoluto alla com-
petenza di autoritd ordinate a cio dalla legge e chiamate a pronunziare su
di essi in modo irrevocabile e definitivo. A una tale norma s’é fatta eccezione
solo per cio che riguarda la condizione di saper leggere e scrivere (quale
era richiesta dalla legge elettorale precedente, meglio peré come condi-
zione per 'esercizio materiale del voto che non come condizione di capa-
citd) e inoltre per la indebita iscrizione nelle liste di persone colpite di
impedimento per I’appartenenza a corpi militari o organizzati militarmente;
nel primo caso, avendo sopratutto riguardo alla possibilita di brogli favo-
riti dall’analfabetismo dei soggetti eleggenti, nel secondo, alla possibilita
di pressioni indebite da parte dei superiori gerarchici. La Camera si é
invece riservata in varie occasioni, non senza pero incertezze e varieta di
apprezzamenti, di giudicare della regolarita della formazione delle liste e
dell’'uso di esse nelle elezioni, in rapporto ai dubbi che rispetto ad essa
possono venir sollevati. (Su che si veda MonTAaLCINI, Op. cit., p. 56 e seg.,
65 e seg.). Un pil sicuro criterio, su questo punto, parrebbe dovesse aver
riguardo, secondo altrove si vide (cfr. a pag. 305, n, 1), alla misura in cui
la ricognizione della capacita e degli impedimenti dei soggetti eleggenti
sia posta sotto la salvaguardia della magistratura giudiziaria, nel senso
che rimanga aperta la possibilita di un controllo della Camera solo dove
manchi o sia stata ostacolata la possibilita di esperire 1’azione davanti
ai tribunali. Che se in quei casi in cui la legge consenta, e non sia stata
di fatto resa inefficace la possibilita di valersi di tali rimedi non puo ad
essi supplire il controllo posteriore della Camera, questo pud e deve in-
vece esercitarsi negli altri casi, non tanto nel senso di indagare se un
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Per quanto riguarda queste ultime ¢ da notare come 1'osser-
vanza loro, eventualmente il giudizio sui dubbi a cui possa dar
luogo l'applicazione delle norme di legge che le regolano, siano
affidati gia alle autoritd delegate a presiedere e regolare le ope-
razioni elettorali. E si vide gia come ai presidenti degli uffici
elettorali delle sezioni, come poi all’ufficio centrale, nell’ambito
delle rispettive competenze, sia affidata la risoluzione degli inci-
denti sollevati dagli elettori, e come spetti agli uffici delle sezioni
di conoscere i vizi di forma nella espressione del voto dato dai
soggetti eleggenti e pronunziare la nullitd dei voti che si rico-
noscano appunto viziati nella loro esterna manifestazione. I1 giu-
dizio definitivo su tali vizi di forma (1), come in generale su tutto

certo numero di persone si trovassero o meno in possesso delle condi-
zioni richieste per essere elettori, quanto nel senso di sindacare il rego-
lare compimento degli atti diretti a conoscere ed accertare la capacitd
dei soggetti eleggenti, quale costituisce un necessario presupposto per la
validita dell’ elezione. In ogni caso poi é da riconoscere la competenza
della Camera a riscontrare la legalita del’ammissione o della esclusione
dei cittadini dal compimento dell’atto elettivo, in quanto dipende dagli
uffici elettorali (che devono procedervi in base alle liste e agli atti e do-
cumenti destinati a fornire la prova della capacita o dell’incapacitd dei
cittadini) e a valutare I'influenza che possa appunto avere sulla validita
dell’atto elettivo 1'indebita ammissione o esclusione dal voto di un certo
numero di persone.

(1) Ha dato luogo a incertezze e a discordi risoluzioni della Giunta
delle elezioni la questione se in sede di verifica la Giunta possa togliere
le schede dalle buste per accertare I'esistenza di segni o indicazioni nella
parte della scheda che rimane invisibile staccando la parte rettangolare
nella faccia anteriore della busta. Qualche autore, accogliendo 1'opinione
espressa dal relatore BErToLiNI nella seduta del 22 maggio 1919, si é dichia-
rato a favore della soluzione negativa, per la considerazione che «la cer-
tezza assoluta che le schede non saranno mai estratte dalla busta costi-
tuisce un’efficace salvaguardia per 1’elettore contro eventuali coartazioni,
pilt di quanto possa costituire un freno per il candidato la possibilita che
siano estratte le schede dalle buste per esaminare anche la parte coperta ».
(PiroNTI e SPaNoO, op. cit., pag. 828: e vedi anche MoNTALGINI € ALBERTI,
op. cit., pag. 154). Niun dubbio per vero che la inscindibilita della scheda
dalla busta costituisca un'efficace garanzia contro i brogli. Ma se cio giu-
stifica il divieto assoluto imposto agli uffici elettorali di togliere la scheda
dalla busta, non vediamo perché, non ostandovi un espresso divieto della
legge, debba essere precluso anche alla Giunta delle elezioni di procedere,

i
2
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cid che attiene alle forme dell’atto elettivo, € perd riservato in
modo esclusivo all’autorita delegata alla verifica dell’elezione, alla
Camera dei deputati (1). Si presentano invece per la prima volta
in sede di verifica dell’elezione, e a giudicare di essi é esclusi-
vamente competente, in prima ed ultima istanza, la Camera dei
deputati, gli eventuali vizl inerenti alla capacitd o agli impe-
dimenti dell’eletto, e alla volontd dei soggetti eleggenti. 11 giu-
dizio sulla inesistenza o sui vizi onde pud essere affetta la volonta
dei soggetti eleggenti, tali che ne segua, secondo si vide, la nullita
dei loro voti singoli, e, ove se ne riconosca altresi inesistente
o viziata la volontd collettiva del corpo o collegio, la nullitd
dell’intero atto elettivo, un tale giudizio & infatti esclusivamente
riservato alla Camera dei deputati, e in ogni caso sottratto agli
uffici o seggi ordinati a ricevere 1’ espressione dei voti e a
procedere al loro accertamento e alla proclamazione dell’eletto.

sia pur con le debite garanzie, a un esame piu completo delle schede,
in quei casi in cui emerga un fondato sospetto di segni o indicazioni
apposte nella parte invisibile della scheda all’intento di esercitare pres-
sione o corruzione sull’elettore, insinuandogli il convincimento che il suo
voto possa venire riconosciuto. Sulla questione, si veda ora Pagriano,
Rassegna di dir. parlam., in « Riv. di dir. pubbl. », 1915, I, pag. 104 e seg.

(1) La verifica della Camera si estende, per questo rispetto, oltre che
alle forme dell’atto elettivo in stretto senso (alla dichiarazione esteriore
della volonta dei singoli soggetti eleggenti, e alla constatazione e dichia-
razione della volontad complessiva del corpo o collegio), anche a quelli che
costituiscono gli antecedenti o preliminari dell’atto proprio di elezione,
salvo il limite a cui si & fatto cenno quanto agli antecedenti relativi alla
ricognizione delle incapacita e degli impedimenti dei soggetti eleggenti.
Pil limitato, quanto alle forme, é invece il' potere di verifica nelle elezioni
amministrative. In queste, infatti, oggetto di esame in sede di verifica
possono formare solo (oltre alla capacitd e agli impedimenti degli eletti,
e alla volontd) le « operazioni elettorali », intese come il complesso degli
atti che vanno « dalla convocazione degli elettori, fino alla proclama-
zione degli eletti »; rimanendone pertanto esclusi gli antecedenti, non solo
relativi alla formazione delle liste elettorali, ma anche quelli che riguar-
dano la determinazione del giorno dell’elezione, il riparto dei consiglieri
per frazioni, la costituzione delle sezioni e 1'assegnazione degli elettori a
ciascuna di esse, il riscontro sulla legalita di tali atti essendo riservato
ad autoritd diverse da quelle del contenzioso elettorale (cfr. FAGIOLARI €
Presurri, op. cit., I, pag. 432).
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Parimenti per ci6 che riguarda le eventuali incapacita e gli im-
pedimenti o incompatibilitd dell’eletto all’assunzione dell’ufficio
di deputato (1). Rispetto ai quali ultimi, ¢ altresi da avvertire
come spetti in modo esclusivo alla Camera di riconoscere e
dichiarare la esistenza di quegli impedimenti o incompatibilita,
che, mentre limitatamente a un certo numero non costituiscono

(1) Un criterio diverso, secondo altrove si vide, & accolto invece nella
legislazione di altri Stati (e parimenti nel nostro diritto quanto alle ele-
zioni amministrative, comunali e provinciali: 1. com. p., art. 84) nel senso
che I’esame della eventuale incapacita e degli impedimenti dell’ eletto e la
dichiarazione della nullitd che ne consegue sono deferiti gia agli uffici elet-
torali. (Su che, vedi retro, a pag. 983, n. 3). — Converra poi, a questo propo-
sito, far presente come il riscontro delle condizioni di capacita richieste nei
soggetti eleggendi od eletti edella mancanza di impedimenti o incompatibi-
lita in cui la persona possa trovarsi debba aver riguardo al possesso di tali
condizioni nella persona nel giorno in cui ha avuto luogo la votazione. La
perdita di taluna di tali condizioni posteriormente ad esso non produr-
rebbe infatti I'invalidita originaria dell’atto elettivo, ma solo influirebbe
sulla validita del conferimento dell’ufficio quanto al suo effetto continua-
tivo, si da importare la cessazione di esso per decadenza. D’altro canto,
I'acquisto, o eventualmente il riacquisto, in chi ancora non la possedesse
o I'avesse temporaneamente perduta, di una di tali condizioni di capacita
(ad esempio, dell’eta o della dignita civile), ove si compisse posteriormente
al giorno dell’elezione, non sanerebbe 1'invalidita iniziale del conferimento
dell'ufficio, anche nel caso in cui fosse tuttora pendente il procedimento
di verifica dell’elezione, ma solo sarebbe produttivo di effetti per il futuro.
— Si é fatta invece questione se analoga soluzione debba darsi anche nel
caso in cui nelle more del procedimento di verifica dell’elezione intervenga
un fatto produttivo di effetti giuridici per il passato, e tale da cancellare
ab initio la condizione d’incapacita in cui la persona fosse venuta a trovarsi
nel giorno dell’elezione. In particolare, si é chiesto se la revoca della
sentenza dichiarativa di fallimento di cui la persona fosse colpita nel mo-
mento della votazione, ove sia pronunziata in pendenza del giudizio sulla
validita dell’elezione, abbia per effetto di sanare I'incapacitd, dovendosi
questa considerare come mai esistita, o invece niuna conseguenza possa
avere per 'invalidita iniziale del conferimento dell’ufficio. 11 caso che diede
occasione alla questione riguardava una elezione ad ufficio di consigliere
provinciale; e la soluzione negativa, nel senso dell’inefficacia della revoca
a restituire l’originaria capacita del fallito, e a renderne valida ’elezione,
pendendo il giudizio su di essa, fu accolta dalla Cassazione di Roma, con
sentenza 9 giugno 1903 (in « Riv. di dir. comm. » 1903, III, 461). Senonché
pill corretta a noi sembra la contraria opinione, che trovo consenziente la
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ostacolo all’assunzione dell’ufficio di deputato, superato questo
numero, e limitatamente agli eletti prima dell’accertamento, sono
sanabili con 'opzione, quali sono appunto gli impedimenti emer-
genti dalla qualitd di impiegato, per i quali la Giunta delle
elezioni deve proporre, e la Camera deliberare l'accertamento
conforme alle norme stabilite dalla legge (1). Infine & da notare,
sempre relativamente agli impedimenti, e del pari alle even-
tuali incapacitd dell’eletto, come sia riservato alla Camera il
giudizio su di essi, non solo in quanto, esistendo gia nel momento
della elezione, costituiscano un ostacolo al conferimento e alla
assunzione dell’ufficio, ma anche in quanto, sopravvenendo poste-
riormente ad esso, ne impediscano la conservazione e importino
pertanto la perdita, per decadenza, dell’ufficio (2).

dottrina (cfr. BoNELLI, nota alla sentenza citata: ibidem; AraNGio Ruiz, nota
in « Legge», 1903, 2096; Raaai, Elettorato, pag. 872; FacioLar! e PrResuTT,
op. cil., I, pag. 81); la quale avverte come solo al campo dei rapporti patri-
moniali si limitino gli effetti « dispositivi » della sentenza dichiarativa
del fallimento sui quali é destinata a rimanere senza influenza la revoca
successiva, fuori di questo campo la revoca non potendo non avere una
efficacia retroattiva, tale da cancellare un passato che non avrebbe mai
dovuto esistere. Che se, avvenuto I’annullamento dell’elezione, ci 8i trova
davanti a un fatto irreparabile, e perd vale il principio, invocato dalla
Cassazione, quod factum est infectum fleri nequit; se, d’altro canto, I’esecu-
torieta provvisoria della dichiarazione di fallimento importa che il candi-
dato che si trovi ad essa sottoposto nel momento della proclamazione
(ove si tratti di elezioni amministrative) debba venire sostituito a termini
dell’art. 84 della 1. com. p.: cid non toglie perdo che 1’autoritd chiamata a
giudicare sul merito della validita della elezione possa sospendere la sua
decisione, non opponendosi a cid alcun termine, né 1’allegata necessita
di provvedere alla completezza del corpo di cui si tratta, ed ove inter-
venga la sentenza di revoca, possa e debba tener conto del nuovo fatto
operativo ex func, e non solo ex nunc, che non modifica, ma solo accerta
la condizione giuridica dell’eleggendo.

(1) Regolam. della Camera dei deputati, art. 29: « essa stessa (la
Giunta delle elezioni), finita la verificazione delle elezioni riuscite a primo
scrutinio, propone alla Camera, se e di quanti tra gli eletti, il cui impiego
sia compatibile, debba essere fatto sorteggio ».

(2) Vuolsi a questo proposito ricordare come la Giunta delle elezioni
nel 1898 dichiarasse la propria incompetenza a conoscere di alcuni casi
di decadenza per interdizione dai pubblici uffici, deferiti al suo esame dal
Presidente della Camera. In seguito perd a deliberazione dell’assemblea,
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61. — Relativamente a quegli elementi che possono e deb-
bono formare oggetto di esame da parte dell’autoritd delegata
a controllarne la legalitd, occorre poi distinguere a seconda
che i vizi ad essi inerenti possano essere rilevati e fatti valere
d’ufficio dalla stessa autoritd, oltre che su eventuale protesta o
reclamo presentato dalle persone a cid autorizzate, o invece
golo in base a proteste o reclami proposti nei modi consentiti
dalla legge. Al qual proposito & da notare come cié che ha aftti-
nenza con la incapacitd dell’eletto e con gli impedimenti alla
sua scelta e designazione possa e debba formare oggetto di esame
da parte dell’autority preposta a verificare l’elezione anche nel
caso in cui nessuna protesta o reclamo siano stati presentati
rispetto ad essi. Mentre, di regola e in generale, il rilievo di
vizi attinenti alla volontd e alle forme dell’atto elettivo puo
aversi solo in base a proteste o reclami (1). E diciamo di regola

diretta a riconoscere una tale competenza alla Giunta, questa riferi alla
Camera sui casi in questione, proponendo di prendere atto della condanna
e della vacanza dei collegi da essa derivante. (Cfr. Mo~TavLcINI, op. cit.,
pag. 488:462).

(1) Dispone infatti I’art. 21 del Regolamento della Camera che ’annul-
lamento di una elezione per « vizio delle operazioni elettorali » pud av-
venire solo nel caso « che sia presentata protesta alla Camera, e che
sia pronunciato su questa giudizio favorevole ». Per quanto invece riguarda
la capacita e gli impedimenti o incompatibilita dell’eletto, I’art. 28 stabi-
lisce che « qualora la Giunta riscontri che nell’eletto manchi alcuna delle
condizioni richieste dall’art. 40 dello Statuto e delle qualita richieste dalla
legge, ancorché non vi sia protesta, dichiara nulla ’elezione », e il
successivo art. 29 dispone che la Giunta debba proporre I'annullamento,
ove constati che I'eletto abbia « un impiego incompatibile con quello di
deputato »; salvo, s’intende, che si tratti ' incompatibitita o impedimento
80l relativo e sanabile con la opzione, o tale che dia luogo al sorteggio.
Analogamente (salvo la diversa autorita preposta a verificare 1’elezione)
nel diritto inglese. Alle Law Courts & infatti deferito il giudizio sulle ele-
zioni « contestate », e cioé sulle « elezioni che siano state impugnate perché
un candidato, pur essendo eleggibile, non sia stato eletlo nelle forme pre-
scritie, o lo sia stato da persone che non avevano il diritto di votare, o
con voti ottenuti per mezzo di arti illecile»; ed & invece riservato alla
Camera di « statuire d’ufficio sull’eleggibilita o ineleggibilita dei deputati,
senza attendere che l’elezione sia impugnata dagli interessali ». (ANsoN,
op. cit., pag. 200).
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e in generale; ché non & da escludere la possibilita che la ele-
zione venga contestata ex officio anche per un vizio di forma,
ove esso emerga dallo stesso verbale delle operazioni elettorali.
Come poi & in ogni caso da ritenere che la verifica non debba
limitarsi ai soli punti posti in contestazione da una protesta o
reclamo, ma possa e debba invece allargarsi anche ad altri
eventuali vizi, il cul rilievo emerga,in connessione con le proteste
presentate, durante I'esame di esse (1).

62. — E ovvio poi come, a impedire le incertezze e gli arbitri
negli atti attinenti alla verifica delle elezioni, lalegge debba stabi-
lire norme intese a regolare le forme di tali atti, vuoi degli atti
rivolti a porre in dubbio e contestare la validitd della elezione,
vuoi degli atti diretti a pronunziare su di essa: il compito di sta-
bilire per questi ultimi la norma intesa a regolarli potendo anche
essere affidato, anziché a una legge (alla stessa costituzione, o
ad una legge ordinaria), a un Regolamento deliberato dalla stessa
Camera dei deputati, ove ad essa sia affidata dalla costituzione
la verifica delle elezioni; e cio in base allo stesso principio gene-
rale di autonomia costituzionale a cui fa capo la competenza
delle Camere (della Camera dei deputati e del Senato) a giudi-
care della validitd dei titoli di ammissione dei propri membri,
e a stabilire il proprio Regolamento. A tali norme dovranno per-
tanto conformarsi, da un lato, i ricorsi o « proteste » intesi a con-
testare la validithd della elezione (2); dall’altro, le deliberazioni

(1) Nota a questo proposito il MonTaLcINI (0p. cit., pag. 491) che la
Giunta delle elezioni « ritenne sempre di non dover limitare il proprio
esame alle materie denunciate nelle proteste, perché, come osservava la
relazione Badini, 15 giugno 1896, la contestazione investe la Giunta della
cognizione plenaria di tutli i fatti e documenti elettorali ».

(2) Oltre che (secondo si vide) agli uffici o seggi delle sezioni e al-
I'ufficio centrale, gli elettori del collegio possono inviare proteste o reclami
direttamente alla segreteria della Camera dei deputati, la quale deve rila-
sciarne ricevuta (l. el. p., art. 95, cap. 6). Il termine utile per la loro pre-
sentazione ¢é di venti giorni da quello della proclamazione fatta dall’ufficio
centrale, cosi per le elezioni di primo scrutinio come per quelle di ballot-
taggio, passati i quali le proteste vengono respinte (cap. 8). In relazione
appunto a questo termine, lo stesso art. 95, cap. ult. della 1. el. p. stabilisce
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dell’ autoritd chiamata a decidere su di essi e in generale a
conoscere della validitd della elezione. E cid cosi per quanto
riguarda le forme delle deliberazioni in stretto senso (1), come
per quanto riguarda le guarentigie dirette ad assicurare un
esame maturo e compiuto delle questioni che dovranno formare
oggetto di tali deliberazioni (2).

che « nessuna elezione pud essere convalidata prima che siano trascorsi
venti giorni dalla proclamazione ». Il Regolamento della Camera (art. 22)
prescrive che le proteste devono contenere la sottoscrizione dell’elettore
o di uno dei candidati che ottennero voti nel collegio, legalizzata dal sin-
daco del Comune in cui i firmati hanno domicilio, o di uno dei Comuni ap-
partenenti al collegio. E dubbio tuttavia se sia valida ’autenticazione fatta
da notaio; né é certo se la stessa autenticazione della firma sia prescritta
a pena di nullitd. Non varrebbe invece ad interrompere la decorrenza dei
termini un telegramma annunciante I’invio di proteste; né potrebbe essere
presa in considerazione una protesta, che, pure essendo presentata nelle
forme debite, contenesse una enunciazione generica di fatti non confor-
tata da elementi di prova. (Cfr. MoNTALCINI e ALBERTI, op. cit., pag. 155).

(1) Sono da riferire a questo punto le norme che prescrivono la pub-
blicita delle deliberazioni della Giunta delle elezioni (Regolamento della
Camera, art. 27; Regolamento interno della Giunta, art. 12: « trattandosi di
elezioni senza protesta, la Giunta in seduta pubblica pronunciera il
suo avviso sovra di esse, e ne dara partecipazione alla Camera »: art. 14-15:
«nelle elezioni contestate, uditain seduta pubblica la relazione, esami-
nati i documenti ed i testimoni, i membridella Giunta si ritireranno per deli-
berare. La deliberazione della Giunta sard quindi letta nella stessa pub-
blica seduta, se la medesima non sara stata dal presidente rinviata »),
il bumero minimo di presenti richiesto per le adunanze della Giunta (Rego-
lamento della Camera, art.23: « la Giunta non puo deliberare in meno di
dodici »), il numero di voti necessario per la deliberazione (« le conclu-
sioni della Giunta sono prese a maggioranza di voti. In caso di parita si
riterranno per la convalidazione»: art. 26), la compilazione di verbali sotto-
scritti dal presidente e dal segretario (Regolamento della Giunta, art. 16-17).
E parimenti le norme che regolano le deliberazioni della Camera, come in
generale per gli atti ch’essa é chiamata a compiere, cosi anche per le de-
liberazioni relative alla verifica delle elezioni. Quanto, in particolare, al
modo di votazione della Camera in materia di elezioni, ed alle questioni a
cui esso ha dato luogo, si veda MonTaLcINI, op. cit., pag. 493 e seg.

(2) A tale intento sono infatti dirette le norme che regolano le adunanze
preparatorie che la Giunta deve tenere prima di deliberare in seduta pub-
blica su la validita o la contestazione della elezione, e la istruttoria che
essa deve compiere nel caso in cui 1’elezione sia dichiarata contestata. I
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63. — Quanto poi ai risultati a cui puo condurre la verifica
dell’elezione, ¢ da escludere ch’essa debba limitarsi a dichiarare
valida o nulla la scelta della persona che sia stata proclamata,
nel primo caso rendendo definitivo il conferimento dell’ufficio,
nel secondo facendo cadere nel nulla I'atto elettivo, e rendendo
percid necessaria una nuova convocazione del collegio. Puo in-
fatti avvenire che la verifica conduca a riconoscere come viziato
da errore (da semplice errore, o da errore colposo) il solo accerta-
mento dei risultati della votazione e la proclamazione dell’eletto.
In tal caso, e sempre nel supposto che non si riscontrino altri
vizi per cui l'intera elezione debba venire annullata, la verifica
non avra per conseguenza ’annullamento dell’intero atto elettivo, -
e si dovra invece rettificare 1'erroneo accertamento del risultato

verbali delle elezioni devono infatti essere distribuiti per turno, in ragione
di eta, ai vari membri della Giunta, i quali devono riferirne alla Giunta,
e a questa spetta poi di decidere se la pratica sia matura da discutersi in
seduta pubblica (Regolamento della Giunta, art. 3-5). Se non vi siano pro-
teste, e la elezione sia riconosciuta regolare, la Giunta la convalida in
pubblica adunanza, e di comunicazione della convalidazione alla Camera
(art. 12). Se invece la Giunta riconosca I’esistenza di un’incapacita o d'una
incompalibilita, e non ritenga necessaria la contestazione, puo deliberare
di proporre senz’altro alla Camera l’annullamento dell’elezione. (Cf., per
quest’ultimo caso, MoNTALCINI, 0p. cit., pag. 490 e seg. e La XXII Legi-
slatura, a cura della Camera dei deputati, pag. 176). In caso diverso, ove la
elezione venga dichiarata contestata, la Giunta determina il giorno, I'ora e
il luogo in cui essa verra discussa, di che dev’esser data pubblica notizia
nell’albo esposto nell’atrio della Camera (Regol. della Camera, art. 23). La
discussione deve anch’essaaver luogo pubblicamente, non prima di 3 giorni
liberi (estesi poi dalla Giuanta a 5) dalla pubblicazione nell’albo; e devono
essere ammessi a parteciparvi il deputato eletto, e i sottoscrittori delle pro-
teste, con facolta di farsi rappresentare da persone a cio delegate con man-
dato notarile aulentico, e aventi i requisiti di capacita richiesti, ’etd mag-
giore e la cittadinanza italiana (Regol. della Camera, art. 24: Regol. della
Giunta, art. 6). La Giunta e le parti (il deputato e i sottoscrittori delle pro-
teste, o i loro rappresentanti) possono produrre testimoni, che dovranno
essere esaminalti separatamente, in seduta pubblica, e interrogati dal presi-
dente, che fara annotare sommariamente a verbale le loro dichiarazioni
(Regol. della Camera, art. 24: Regol. della Giunta, art. 11). I documenti rela-
tivi all’elezione contestata, e la lista dei testimoni, con la indicazione delle
loro generalita e dell’oggetto sul quale sono chiamati a deporre, devono
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della votazione e annullare solo la proclamazione (1). Cid che potra
condurre o a dichiarare eletto, in luogo del candidato procla-
mato, un altro candidato, ove risulti da un pit esatto calcolo o
da una pit corretta assegnazione dei voti che esso abbia vali-
damente conseguita la maggioranza dei voti dati dagli elettori
del collegio, o a dichiarare eletio un candidato diverso da quello
proclamato nella votazione di ballottaggio, ove risulti che esso
abbia conseguito gia nel primo scrutinio un numero di voti suffi-
ciente ad essere eletto; infine, a dichiarare il ballottaggio tra i
due candidati che hanno conseguito il maggior numero di voti,
ove risulti che il candidato proclamato dall’ufficio centrale non

essere depositati alla segreteria della Camera due giorni prima della seduta
pubblica, con facolta delle parti di prenderne visione (Regol. della Giunta,
art. 7-8). Ove poi la Giunta lo ritenga necessario per una cognizione piu
completa dei fatti sottoposti al suo esame, essa puo proporre alla Camera
la nomina d’una Commissione d’inchiesta, 0 nominare un comitato inqui-
rente composto di tre membri scelti nel suo seno, con facolta di trasfe-
rirsi sul luogo e fare le indagini necessarie (Regol. della Camera, art. 25).
La Commissione e il comitato d’inchiesta hanno diritto di far citare te-
stimoni, a cui sono applicabili le norme del Codice penale sulla falsita in
giudizio e sul rifiuto di deporre in materia civile, salvo le maggiori pene
secondo il Codice stesso cadendo la falsita o il rifiuto su materia puni-
bile (1. el. p., art. 95, cap. 9-10). La relazione, contenente le proposte della
Giunta sulle elezioni contestate, viene poi depositata nella segreteria della
Camera tre giorni avanti a quello in cui ’assemblea dovra discutere e
deliberare su di essa. (Cfr. MonTALCINI, Op. cit., pag. 490).

(1) Nota a questo proposito il MonTALCINI, (Op. cit., pag. 223) che « il
giudizio della Camera sulla proclamazione é preliminare al giudizio di
merito anche nella discussione pubblica; tantoché il 3 febbraio 1903, quan-
tunque vi fosse dubbio che 'elezione di Taranto potesse essere nulla per
ineleggibilita del Damasco, ove questi fosse riuscito nell’elezione di bal-
lottaggio, la Camera indisse questa elezione di ballottaggio ». Analogo
criterio, nelle elezioni generali della XXIV Legislatura, fu seguito per Iele-
zione di Marostica. La Giunta delle elezioni, in sede di contestazione,
giudico che nell’elezione a primo scrutinio dovesse assegnarsi un certo
numero di schede contestate al candidato Bonacossa, e in seguito a cio
propose I’annullamento del ballottaggio e la proclamazione di questo candi-
dato, nominando in pari lempo un comitato d’inchiesta per accertare le
accuse di corruzione allegate nelle proteste. Tali accuse essendo risultate
fondate, ne segui piu tardi 'annullamento dell’elezione. (Cfr. Relazioni
SroppaTo, 14 febbraio e 9 maggio 1914, Doc. V, n. 2 e 2 bis).
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abbia conseguito il numero di voti necessario per essere eletto
a primo scrutinio (1).

64. — Infine, & da tener presente come la deliberazione con
cui la Giunta delle elezioni convalida un’elezione non contestata,
tosto che di essa sia data comunicazione alla Camera dei deputati
e questa ne abbia preso atto, e parimenti la deliberazione della
Camera su un’elezione contestata e portata davanti ad essa per la
convalidazione o I’annullamento dalla Giunta delle elezioni, costi-
tuiscano una decisione non suscettibile di ricorso od appello da-
vanti a una diversa autorita: e, d’altro canto, come una tale deci-
sione presenti, almeno di regola e in generale, carattere d’irrevo-
cabilita, nel senso che non si possa tornare su di essa per annullarla

(1) £ conforme (non senza perd qualche incertezza, specie quanto alle
applicazioni particolari) la pratica parlamentare italiana (cfr. MONTALCINT,
op. cit., pag. 223 e seg.): e tale é anche la norma seguita in altri Stati,
ad es. in Francia (cfr. PigrRg, op. cit., 22 ed., supplem., pag. 243 e 317;
Havuriou, Droit administr., pag. 191 eseg.}ein Inghilterra(cfr. ERskINEMAY
op., cit., trad. it., pag. 566). Una soluzione diversa, desunta da un’interpre-
tazione letterale della norma statutaria che affida alle Camere il compito di
verificare la « legittimazione dei propri membri », nel senso che la Camera
abbia solo potesta di dichiarare valida o nulla la proclamazione fatta dal-
l’ufficio centrale, non anche facolta di dichiarare eletto un candidato di-
verso da quello proclamato, o di proclamare il hallottaggio, é invece accolta
nella dottrina e nella pratica degli Stati Germanici (cfr., per 1' Impero,
LaBaNp, Staatsr. [trad. franc.] 1, pag. 504; Leser, op. cit., pag. 18 e seg.:
e per gli Stati particolari, G. MEYER-ANSCHIiTZ, Lekrb. d. Deut. Staatsr.,
7= ed., 1914, pag. 365; SeyDpEL-PILOTY, Bayerisches Staatsr., I, pag. 270;
RONNE-ZORN, Staatsr. d. Preuss. Monarchie, 5* ed., 1899, I, pag. 333 e segg.:
per il diritto austriaco TEzZNER, Volksvertretung, 1912, pag. 605. Contra,
Mour, Kritische Bemerkungen, cit.. pag. 126 e seg.; e per il diritto
badese WaLz, op. cit., pag. 61 e segg.). — A criteri diversi da quelli seguiti
dalla nostra pratica parlamentare, con tendenza a restringere la compelenza
delle Camere in materia di verifica delle elezioni, s’informa poi anche il di-
ritto germanico, escludendo che possa farsi luogo alla verifica nel caso in
cui ’eletto venga a cessare, per morte, o per dimissione, dal mandato
(cfr. LEeser, op. cit., pag. 36 e segg.) e inoltre negando la competenza del
Parlamento a procedere direttamente a inchieste sulle elezioni (cfr. LESER,
op. cit., pag. 41 e segg. ; WaLz, op. cit. pag. 74 e segg. Contra, nella dottrina
meno recente, MouL, Staatsr. Volkerr. u. Politik, 1860, 1, pag. 207 e segg.;
ROnNE, op. cit., 42 ed., I, pag. 260 e segg.).
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e modificarla (1). Diciamo di regola e in generale ; cheé é necessario
tener presente come riguardo a taluni elementi essenziali del-
I’atto elettivo, e precisamente alla capacith dei soggetti designati
all’ufficio di deputato e agli impedimenti o incompatibilitd posti
. dalla legge all’assunzione di tale ufficio, permanga la possibilita
che il rilievo di una incapacitd o di un impedimento sussistenti
gid nel momento dell’elezione e tali da importare la nullita della
elezione stessa possa farsi anche dopo che la elezione sia stata
convalidata, e condurre allarevoca della convalidazione e all’an-
nullamento dell’atto elettivo. Cido diversamente dai viziinerenti alla
volonta e alle forme dell’elezione, che, nonrilevati in tempo, avanti
che la Camera abbia deliberato sulla elezione, non possono poi
essere addotti a fondamento di una revoca della convalidazione
e di una successiva pronunzia di annullamento dell’elezione. La
ragione di tal differenza é da cercare in cid che abbiamo altrove
avuto occasione di avvertire; come cioé, in forza del carattere
continuativo del rapporto di rappresentanza posto in essere me-
diante I'atto della elezione, la durata della persona nell’ufficio
non possa aversi se in essa, oltre che sussistere inizialmente, non
persistano quelle condizioni di capacitd e la mancanza d’impe-
dimenti, da cui la legge fa appunto dipendere la validita del
conferimento dell’ufficio. Che se il sopravvenire d’'una incapacity
o di un impedimento ha per effetto di produrre la decadenza
dall’ufficio e lo scioglimento del rapporto di rappresentanza, &
ovvio come anche la esistenza di essi gid nel momento iniziale
delladesignazione possa essere rilevata in qualunque tempo, senza
che osti la circostanza che nel momento della verifica essi siano
rimasti sconosciuti e la elezione sia stata convalidata (2).

(1) CGfr. LaBaND, op. cit. (traduz. franc.), I, pag. 504: «la decisione del
Reichstag ¢ definitiva; non v'é alcun mezzo, né nel Reichstag né fuori
di esso, di impugnare la decisione che convalida o annulla una elezione ».
— Vedi anche SeYpeL, Deut. Reichstag, pag. 396; LESER, o0p. cit., pag. 45
e seg.; WaLz, op. cit.,, pag. 93 e seg.: PigRRE, op. cil., pag. 418 e 441, e
supplem. 2* ediz., pag. 320.

(2) Cfr. BRuntALTI, Codice elettorale, I, Elez. polit., pag. 218, nn. 1099
¢ seg. — MONTALCINI e ALBERTI, op. cit., pag. 114: «la deliberazione della
Camera ¢ definitiva quando la convalidazione o I'annullamento siano pro-
nunciati quale conseguenza dell’esame sul merito delle operazioni eletto-
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XI.

65. LA NATURA GIURIDICA DELLA VERIFICA DELL'ELEZIONE. Come
la dottrina prevalente ravvisi in essa la natura di atto giurisdizionale, —
66. Ragioni che possono addursi a favore di questa opinione: desunte dal ca-
rattere dell’operazione logica che in essa si compie, come riscontro della
conformitda di un atto alle norme di legge: — 67. dalla prevalenza dell’ele-
mento del « giudizio » su quello della « volonta » neli’applicazione del diritto :
— 68. dalla sostituzione di una attivita pubblica ad una attivita altrui e dal
giudizio su una attivita altrui e una volontd di legge concernente altri: —
69. dal fine di tutela di un diritto subbiettivo: — 70. dalle tforme del proce-
dimento e dalla definitivitad del giudizio. — 71. Come perd i primi criteri non
siano sufficienti a confermare il carattere giurisdizionale della verifica. —
72. Come sia dubbio se essa possa considerarsi come diretta alla tutela di
un diritto subbiettivo; — 73. come non sorregga la considerazione delle
forme del procedimento; — 74. né quella della definitivita del giudizio. —
75. Come sembri invece da escludere il carattere giurisdizionale, per la man-
canza di azione, e per il carattere di denunzia quale é da ravvisare nella
protesta: — 76. e piu per la necessita della verifica, quale é richiesta per
ogni elezione, indipendentemente dalla esistenza di contestazioni. — 77. Come
pertanto essa presenti piuttosto carattere di controllo di legalitd; e come
cié emerga in modo piu evidente dal riscontro con la verifica della nomina
dei senatori. — 78. Continuazione. — 79. Conte c¢id trovi inoltre riscontro in
altri controlli diretti ad accertare la legale costituzione di pubblici uffici; —
80. e come sia qui da ravvisare un controllo costituzionale in stretto

senso. — 81. In quali casi e per quali rispetti la ricognizione della legalitd
dell’atto elettivo, o di alcuni elementi di esso, presenti carattere giurisdi-
zionale. ~— 82. Conclusione.

65. — Un ultimo punto rimane pertanto da prendere in esame;
rimane cioé da vedere, brevemente come ¢ consentito dall’in-
dole di queste pagine, quale sia la natura giuridica dell’atto
diretto a procedere all’accertamento e alla ricognizione della
legalitad della elezione, alla « verifica » di essa, quale ha luogo

rali, e quindi, qualunque nuova circostanza venisse assodata, sia pure
per sentenza dell’aulorita giudiziaria, non pué infirmare il giudicato de-
finitivo. Invece nuovi documenti possono far ritornare la Camecra sopra
la propria decisione in materia di ineleggibilita o incompatibilita, essen-
done contenuta espressa riserva nella formula di convalidazione presentata
dal presidente ». Un esempio se n’é avuto nella elezione di Desio (eletto Zari)
nella XXI1I Legislatura. Essendo risultata, dopo che I’elezione era stata con-
validata,la ineleggibilita dell’eletto, in quantoinvestito dell'ufficio disindaco
in un Comune del collegio, la Giunta propose, dopo regolare contestazione,
e la Camera approv9, la revoca della convalidazione e I'annullamento della
elezione (Relaz. GarrLini, Doc. IV, n. 33). In altri due casi, nella Legisla-
tura XXIII (Elezioni Paratone a Milazzo e Montemartini a Stradella) la
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conforme ai principi che siamo venuti esponendo. Su questo
punto pud ben dirsi che la moderna letteratura giuspublicistica,
italiana e straniera, s’accordi in modo pressoché unanime a rico-
noscere nella verifica delle elezioni un atto di natura e carattere
« giurisdizionale », intesa questa espressione in un suo significato
<materiale » o «sostanziale », quale & dalla dottrina moderna
accolto e applicato anche alle altre specie di atti e funzioni sta-
tuali, alla legislazione e al’amministrazione, in contrapposizione
alla loro natura e ai loro caratteri « formali », desunti dalla
qualitd dell’'organo o dell’autoritd da cui tali atti emanano (1). Il
quale carattere giurisdizionale si riconosce altresi dalla dottrina
all’atto col quale il Senato verifica la legalitd della scelta e desi-

Giunta delle elezioni ebbe ad occuparsi di ricorsi relativi a casi di alle-
gate incompatibilita preesistenti alla convalidazione e non conosciute, che
perd risultarono non provate nel primo caso ed inesistenti nel secondo.
Nel senso dell’irrevocabilita senza eccezione della pronunzia della Camera
che convalida la elezione di un deputato, argomentando dal carattere
giurisdizionale dell’atto di verifica e dalla forza di cosa giudicata della
pronunzia a cui essa mette capo, si vedano, nella dottrina germanica, gli
seritti citati nella nota precedente. In senso diverso, e per la possibilita
di una revoca, specie nel caso di ineleggibilita preesistenti e fatte palesi
solo posteriormente alla convalidazione, cfr. RSNNE-ZorN, op. cil., I,
pag. 232 e segg.; ARNDT, Preuss. Verfassungsurk. 5 ediz., 1904, pag. 269;
ScawaRTz, Verfassungsurk. f. d. Preuss. Staat., 2* ediz., 1898, pag. 230.
(1) Tra i numerosi scrittori che nella verifica delle elezioni politiche
ravvisano un atto giurisdizionale in senso materiale, si vedano principal-
mente il Lasanp, Staatsr, 1 (trad. franc.), pag. 504; il SEYDEL, Parlamen-
tarische oder richterliche Legitimationsprifung, in « Staatsr.u.polit. Abhand-
lungen », 1903, pag. 192 e segg.; il JELLINEK, Gutachten iiber die Frage: Enp-
fiehlt es sich die Priifung der Wahlen fiir gesetzgebende Korperschaften als
eine richterliche Tdtigkeit anszuerkennen,ecc., in «Ausg. Schriften u. Reden»
1I, pag. 391 e segg.; il MEYER-ANscHIITZ, Lehrb. d. deut. Staatsr, pag. 365;
il Wawz, op. cit., pag. 23 e seg., 93 e seg.; il LESER, op. cit., pag. 45 e
seg.; il BERNATZIK, op. cit., pag. 264 e seg.; il Duaurr, op. cit., II, pag. 302
e segg.; il DELPECH, Corruption et dépenses électorales,in « Revue du droit
publie », 1909, pag. 325; il CHIOVENDA, Principt, pag. 443; il Copacci Pisa-
NELLIL, Il giudizio sui titoli dei nuovi senatori, in « Scritti di dir. pubbl. »
1900, pag. 363; il RomaNo, Dir. pubbl. subiett., in « Trattato di dir. am-
ministr. » dell’OrLanpo, I, pag. 203; il RANELLETTI, Dir. amministr., 1,
pag. 289; I’ Aranaio-Ruiz, Dir. costitue., pag. 368; il MiceLl, Dir. costituz.,
pag. 757 e seg. — Per quanto riguarda la connessione tra la concezione

e
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gnazione de’ suoi membri, quale ha luogo mediante decreto reale;
come poi all’atto delle autoritd chiamate a decidere sulla vali-
ditd delle elezioni intese alla scelta e designazione agli uffici
di rappresentanza locale, ai Consigli della provincia e del co-
mune (1). Dicevamo che in ci6 la dottrina pud dirsi oramali quasi
unanimemente concorde; ma dobbiamo tosto aggiungere come,
a nostro avviso, non pochi né lievi dubbi si possano sollevare su
di un tale supposto carattere giurisdizionale della verifica delle
elezioni, o almeno come esso non possa ammettersi cosi gene-
ralmente come fa la dottrina. E il dar conto di tali dubbi e
riserve, se da un lato ci sembra possa giovare a chiarir meglio,
conforme all’assunto del nostro lavoro, la struttura giuridica
dell’atto elettivo; d’altro lato crediamo che, anche tenuto entro
i ristretti confini del nostro tema, cid possa prestarsi a qualche
rilievo di pit larga applicazione in ordine a principi che sono
tra i piu delicati e discussi nel diritto pubblico moderno (2).

della verifica dei poteri come atto giurisdizionale e la generale classifica-
zione delle funzioni statuali desunta dalla contrapposizione dei loro aspetti
materiale e formale, il JELLINEK, dopo avere affermata la unanimita della
dottrina germanica nel riconoscere il carattere soslanziale di atto di giuris-
dizione nella verifica delle eleziouni, avvertiva appunto come «a questo risul-
tato la teoria germanica sia pervenuta movendo dalla convinzione che il
principio della divisione dei poteri sta in una insanabile contraddizione
col carattere unitario dello Stato »: cio che appunto determino la esigenza
di indagare I’intima essenza delle funzioni statuali, e portd a conoscere,
in generale, come il loro aspetto « materiale » non sempre coincida con
quello « formale » (op. e loco cit.).

(1) Vedi infra, ai nn. 77 e seg. e 81.

(2) Che la determinazione del concetto di « giurisdizione » e dei suoi
rapporti con altre specie di atti statuali dia luogo a non poche né lievi
difficoltd non del tutto superate dalla moderna elaborazione scientifica del
diritto pubblico, € stato gia da altri giustamente rilevato. « La determina-
zione del concetto di giurisdizione (avvertiva, ad esempio, ALFREDO Rocco,
Sentenza civile, pag. 10, n. 11), cosi importante teoricamente e pratica-
mente, specie nei rapporti tra la funzione giurisdizionale e 'amministra-
tiva, é un problema ancora, puo dirsi, non risolto dalla scienza giuridica ».
E il Forri (Controlli, pag. 629, n. 1), nel far presente la difficolta di sta-
bilire i caratteri differenziali tra alcune specie di controlli amministrativi
e le funzioni giurisdizionali, confermava come « la divisione materiale dei
poteri, cioé la tripartizione delle funzioni dello Stato, non ha ancora rag-
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66. — Non mancano per vero argomenti (e la stessa una-
nimita della dottrina lo lascia facilmente supporre) i quali indu-
cano a primo aspetto a ritenere che si tratti qui di un atto
« giurisdizionale », anche se esso rientri nella competenza di
un corpo ordinato per il normale compimento di atti che tale
carattere non hanno, quale é appunto la Camera dei deputati.
Se infatti si guardi all’oggetto a cui tende la verifica dell’elezione,
essa apparisce come rivolta a riscontrare e accertare la confor-
mita degli atti che hanno per oggetto la scelta e designazione
dei deputati, alle norme del diritto obbiettivo che pongono le
condizioni della loro validith. Il carattere giurisdizionale della
verifica discenderebbe appunto da cio che essa importa un’ope-
razione logica diretta ad assumere il singolo atto concreto sotto
la norma generale posta al suo compimento e il risultato di essa
¢ appunto la dichiarazione della conformitd o invece della disfor-
mit4 di esso atto dalla norma che lo regola, e pero della legale
possibilitd per esso di porre in essere l'effetto cui tende, il confe-
rimento cioé¢ ad una persona dell’ufficio di deputato. La possi-
bilitd di produrre un tale effetto & dalla legge connessa alla
dichiarazione di volontd di un corpo o collegio, quale a sua
volta risulta dalle dichiarazioni di volontd dei singoli che lo
compongono. La verifica dell’elezione ha appunto per oggetto
di constatare ed accertare se una tale dichiarazione di volonta
sia stata posta in essere conforme alle norme stabilite dalla
legge, e perd di riconoscerne e dichiararne la validitda ed effi-
cacia, o invece la invaliditd ed inefficacia a produrre 1'effetto
cui tende, il conferimento dell’ufficio ad una determinata per-
sona (1). N& a cid sembra possa opporsi la considerazione che

giunto, per questo riguardo, una formula definitiva ». E ovvio perd come
sarebbe fuor di luogo tentare in queste pagine una irattazione completa
del delicato e complesso problema. La natura del nostro lavoro ci con-
sente di saggiarne solo quegli aspetti che interessano piut direttamente
il nostro assunto, e che sono stati dalla dottrina o possono venire utiliz-
zati a risolvere la questione della giurisdizionalitd o meno della verifica
delle elezioni.

(1) Cfr., tra gli altri, Dueurr, Traité, 11, pag. 302: « la Chambre va
exercer véritablement une foncion jurisdictionnelle; il y a ld un
cas nettement déterminé de jurisdiction objective». La Camera ha

BSoLazzt, Diritto elsttorals. 22
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la competenza della Camera non é limitata a conoscere della le-
galith o meno dell’atto di scelta e designazione del deputato, ma
comprende anche poteri di annullamento e di riforma dell’atto
riconosciuto illegale, la decisione della Camera potendosi risolvere
anche in una rettifica della proclamazione, e nella sostituzione di
una persona diversa a quella indebitamente proclamata o in una
proclamazione di ballottaggio. Anche in tali casiinfatti la pronunzia

« tutti i poteri di una giurisdizione », essendo chiamata a statuire sugli
elementi che costituiscono la legalitd dell’elezione e a pronunziare la va-
liditad o I’invalidita dell’atto; ed ha esclusivamente i poteri d’una giurisdi-
zione, essendo « vincolata dalle disposizioni della legge » e chiamata a
« giudicare d’una questione di legalita » ; DELPECH, 0p. cit., pag.325: «il me
parait tout & fait impoesible de nier que la vérification des pouvoirs soit un
acte jurisdictionnel et de jurisdiction objective, 8’il est vrai,
d’une part, que I'administration de la justice consiste a dégager la vérité
sur des points de fait et & imposer le respect des régles legales a ceux que
leur intérét a poussé a les méconnaitre; et s'il est exact, d’autre part, qu'il y
a exercice d’une jurisdiction objective dans les hypothéses ol la question
engagée est de savoir si, oui ou non, une prohibition a été transgressée, et si,
oui ounon, la violation des normes que accusent les faits examinés motive
une répression quelconque. Ce qui estlecas,enl’espéce, puisqu'il
s'agit de constater 'observation du droit organique des élec-
tions, et des régles relatives & la liberté et & la sincérité du
suffrage ». Questo modo d’intendere la verifica dell’elezione si riannoda
alla concezione generale della giurisdizione che ripone 1'oggetto di essa
nella attuazione del diritto obbiettivo ai rapporti ad esso soggetti e nel
mantenimento dell’ ordine giuridico indipendentemente dalla considera-
zione degli scopi subbiettivi delle parti e dalla tutela di veri e propri
diritti subbiettivi. Concezione questa che si ¢ venuta affermando nei tempi
pit recenti, in contrapposizione a quella che ripone lo scopo immediato
o almeno mediato della giurisdizione nella tutela di diritti subbiettivi,
ravvisando una attivitd giurisdizionale solo dove si faccia questione di
un diritto individuale. L’importanza di questa concezione, nella quale si
é ravvisato « uno dei capisaldi della moderna scienza processuale » (CHio-
VENDA, L'azione, pag.7, n.6: e vedi anche Wach, Handb. des. deut. Civil-
prozessr., 1885, pag. 1 e segg.; ScHMipT, Lehrd. d. deut. Civilprozessrechi,
1898, pag. 1 e segg.; BiiLow, Die neue Prozesserechtswissensch., in « Zeitschr,
f. deut. Civilprozess », 1900, pag. 219 e segg.), si é poi in particolare av-
vertita nel campo della giustizia amministrativa. La minore frequenza
con cui il diritto subbiettivo individuale si manifesta nella sfera del di-
ritto pubblico, e le difficoltd che presenta la determinazione dei suoi carat-
teri differenziali, d’altro canto la necessita di guarentire efficacemente la
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della Camera conserva la medesima natura, e si risolve nella
constatazione di una lesione della norma di diritto in un parti-
colare atto giuridico, e nella reintegrazione di essa norma e del
suo vigore ed impero (1). In ogni caso poi non vien meno un
tale carattere di giudizio di mera «legalitd » dell’atto elettivo,
non dovendo esso mai convertirsi giuridicamente (anche se di
fatto lo possa) in un giudizio di «<opportunita »o di «convenienza »,

legalita degli atti amministrativi anche fuor dei casi in cui sia questione
sulla esistenza e reintegrazione di un diritto individuale, hanno infatti
portato ad ammettere una estensione della funzione giurisdizionale, as-
segnandole un compito di mero esame obbiettivo della legalita degli atti
amministrativi nella forma del « contenzioso » o « giurisdizione di annulla-
mento ». (Cfr., tra gli altri, GNEIST, Rechisstaat, pag. 270 e seg.; G. MEYER,
Verwaltungsr., 1895, I, pag. 46; O.MAYER, op. cit. [trad. franc.], pag. 210;
Ducurr, Traité, 1, pag. 260 e segg.; SALANDRA, Giust. amministr., pag. 753
e segg.).

(1) Conviene, a questo proposito, far presente come si sia tratto argo-
mento contro la giurisdizionalita delle attribuzioni degli organi del con-
tenzioso amministrativo dai poteri di annullamento e di riforma degli atti
amministrativi illegali ad essi riservati, quali si considerano propri del-
I’'amministrazione, non anche della giurisdizione (Vedi su ci0 OrvANDO,
Giustieia amministr., pag. 777 e seg.). D’altro canto pero si & osservato
come non si possa in astratto escludere la possibilita che I’esercizio della
funzione giudiziaria sia ordinato in modo che essa non sia chiamata mera-
mente a conoscere degli effetti dell’atio amministrativo in relazione all'og-
getto dedotto in giudizio, senza poterlo annullare o riformare: laddove «la
deliberazione di annullamento o di revocazione di un atto illegittimo di
amministrazione non farebbe che ricondurre I'attivita della funzione gover-
nativa dentro quell'orbita del diritto obbiettivo, dalla quale era uscita: né
impedirebbe che, dentro tale orbita, ’attivita stessa rinnovellandosi, rag-
giungesse per via normale i fini che dall’interesse pubblico le sono ad-
ditati ». (MoRTARA, Commentario, I, pag. 162 e seg.). Vero é che la nostra
legislazione, per un ordine di considerazioni di cui sarebbe qui fuor di
luogo trattare distesamente, ha ritenuto conveniente accogliere, quanto
alla giurisdizione « ordinaria », un diverso criterio, riservando, di regola
e in generale, soltanto agli organi della giustizia amministrativa la com-
petenza ad annullare o riformare 'atto amministrativo illegale. Diciamo
di regola e in generale; ché non mancano casi in cui agli stessi tribunali
ordinari sono attribuiti poteri non solo di annullamento, ma anche di
riforma degli atti amministrativi viziati di illegalita, come &, ad esempio,
nella nostra stessa materia, per cio che attiene agli atti diretti alla ricogni-
zione delle incapacitd e degli impedimenti dei soggetti eleggenti, facen-
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senza che da cid la sua natura ed il suo obbietto riescano al-
terati. Ché la competenza della Camera in niun caso potrebbe
allargarsi a giudicare della bontd o convenienza della scelta
delle persone chiamate a coprire 'ufficio di deputato senza con
cio ledere la competenza riservata al corpo elettorale, a cui la
legge deferisce per intero la scelta delle persone cui l'ufficio di
deputato debba essere conferito, senza che a integrare la volonta
di esso corpo eleggente sia necessario il concorso di una diversa
e superiore volonta, della volontd della Camera. L’ufficio di
questa & pertanto limitato a constatare e imporre il rispetto
alle norme legali che regolano la dichiarazione di volonta del
corpo elettorale diretta alla scelta e designazione del deputato,
e a giudicare della legalita di essa dichiarazione di volonta e
della scelta e designazione cui é diretta, senza che sia consen-
tito alla Camera di concorrere ad essa con una valutazione della

dosi luogo, relativamente ad essi, a un campo di sentenze cosi dette costi-
tutive, quali sono di regola escluse contro la pubblica amministrazione.
(Su che vedi retro, pag. 183, n. 1: e RomaNno, Diritto amministr., pag. 211).
I1 potere di riforma trova poi una larga sfera di applicazione accanto al
potere di annullamento nella decisione delle controversie tra i singoli e
Pamministrazione pubblica davanti agli organi delle giurisdizioni speciali
amministrative. Da quest’ultimo punto di vista si distinguono appunto
le giurisdizioni amministrative cosi dette « miste », nel senso che esse non
sono soltanto di mera Jegittimita ma anche « di merito », in quanto la loro
competenza, pure limitandosi a valutazioni d’ordine giuridico, non anche
di convenienza e di opportunita, si estende tuttavia non solo ad annul-
lare il provvedimento impugnato, ma anche, ove occorra, a modificarlo o
sostituirlo. Al qual proposito é stato osservato come in esse « all’atto
puramente giurisdizionale si uniscano e si intreccino elementi che sono
propri del’amministrazione attiva » ; benché « la prevalenza degli elementi
giurisdizionali faccia si che, pill che di amministrazione contenziosa, sia
in tali casi a parlarsi di giurisdizione amministrativa mista ». Ci6 trove-
rebbe applicazione in particolare nelle giurisdizioni elettorali, in quanto
«mnon si limitano a pronunciare sulle questioni ad esse deferite, ma cor-
reggono, quando accolgono i reclami loro presentati, il risultato delle
elezioni, e sostituiscono ai candidati illegalmente proclamati coloro che
hanno diritto di esserlo, compiendo in tal modo un atto che rientra nor-
malmente nella competenza di uffici puramente amministrativi ». (Romano,
Diritto amministr., pag. 222 e seg.).
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sua bontd e convenienza, che importi una sfera pili o meno ampia
di discrezionalit, e una sostanziale collaborazione o comparte-
cipazione all’atto elettivo (1).

67. — Alla medesima conclusione parrebbe poi dovesse con-
durre anche un altro ordine di considerazioni, desunte dalla pre-
valenza che nell’atto diretto alla verifica dell’elezione sia da ri-

(1) Che, in generale, la mancanza di discrezionalitd offra un fonda-
mentale criterio di distinzione tra gli atti giurisdizionali e gli atti am-
ministrativi é principio che trovo largo favore nella dottrina, specie in
quella meno recente. « La distinzione pilt comune (cosi ALFrepO Rocco,
Sentenza civile, pag. 16, n. 15) é quella che, assegnando alla giurisdizione
il compito di applicare la norma giuridica ai casi concreti, e all’ammi-
nistrazione quello di regolare i rapporti di fatto secondo il pubblico in-
teresse, assume come contrassegno di quest’ultima 1’esistenza di un po-
tere discrezionale nella determinazione della condotta dello Stato nel
caso concreto; discrezionalitd che mancherebbe invece nella giurisdizione,
dove il rapporto concreto deve sempre essere regolato dalla volonta della
legge ». E vedi anche BERNATZIK, Op. cit., pag. 37 e seg.; O. MAYER, Deut.
Verwaltungsr, (traduz. franc.), 1, pag. 211. — Per quanto in particolare ri-
guardalaverifica delle elezioni, il suo carattere giurisdizionale si ponespesso
dalla dottrina in relazione con la sua natura di atto vincolato dalla legge
e diretto a un esame degli atti di scelta e designazione agli uffici di rap-
presentanza politica e amministrativa limitato al riscontro della loro con-
formita alle norme di legge che stabiliscono le condizioni della loro esi-
stenza e validita. Si vedano, tra gli altri, ORLANDO, Giust. amministr.,
pag. 881 (« si decide di un diritto politico, quale & quello di essere am-
messo o no a far parte del Consiglio comunale. I1 giudizio di merito
non é, in questo caso, discrezionale nel senso proprio di
questa espressione, cioé come qualificante un potere della
pubblica amministrazione. Occorrera, certo, un giudizio di fatto per
stabilire se, ad esempio, in una scheda I’elettore si sia fatto conoscere; ma,
ammessa ’affermativa, non vi & liberta di decidersi in un senso o nell’altro:
la scheda é nulla e tale dovra dichiararsi »); Duaurr, Tradté, 11, pag. 303
(«la Chambre n’a que les pouvoirs d’une jurisdiction. Elle est étroitement
liée par les dispositions de la loi. C’est une question de légalité qu’elle
juge, et elle est, comme tout juge, logiquement liée par la loi »); WaLz, op.
cit., pag. 24 («es ist selbstverslindlich dass Sie (die Kammer) als Verwal-
terin dieses staatlichen Funktion, mag deren Bethiitigung auch in anderen
Formen sich bewegen, als dies bei der Justizo der Verwaltungsrechtspflege
der Fall ist, materiell in gleicher Weise an das Gesetz gebun-
den ist, wie ein Jeder, der ither Recht oder Nichtrecht zu
entscheiden hat»).
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conoscere al momento del giudizio, su quello della volonta,
nell’applicazione del diritto. Che se infatti il carattere distintivo
tra gli atti giurisdizionali e altri atti che non presentano tale na-
tura malgrado contengano, al pari di quelli, una applicazione di
norme giuridiche ai casi concreti, si voglia condurre alla preva-
lenza che nei diversi atti presenta, volta a volta, l’'uno o 1'altro
dei due elementi ad essi comuni, 'elemento del giudizio o in-
vece quello della volontéa (1), parrebbe appunto che la verifica
dell’elezione dovesse trovar posto nella prima specie di tali atti.
E per vero, se nei vari stadi a traverso a cui si svolge l'atto elet-
tivo, in quanto & diretto alla scelta e designazione del deputato,
il momento della volonta apparisce prevalente, anche se esso
non si scompagni da quello del giudizio; dove invece la Ca-
mera sia chiamata a conoscere della validitd dell’elezione, si
manifesta la prevalenza del giudizio, dell’'operazione logica
diretta a controllare la conformita dell’atto alle norme che lo
regolano: e perd anche al lume di questo criterio la verifica del-
Pelezione dovrebbe ricondursi a quella categoria di atti che rien-
trano nel concetto di « giurisdizione ».

68. — A non diversa soluzione del problema di cui si tratta
si puo giungere anche se il carattere proprio dell’atto giurisdi-
zionale si voglia riporre nella « sostituzione di una attivitd pub-
blica ad una attivitd altrui », e, in quanto si esca dal campo
della giurisdizione in materia di diritto privato, in una « sosti-
tuzione di organi dello Stato ad organi dello Stato o nell’affer-

(1) Si veda, per questo criterio di distinzione, V. SciarLosa, Sulla fun-
zione della IV Sezione del Consiglio di Stato, in « Giustizia amministr. »,
1901, 1V, 61 e segg. « Cosi negli atti di amministrazione come in quelli
di giurisdizione (scrive appunto il Scialoja) si puo ordinariamente riscon-
trare un giudizio logico e un atto di volonta; ma il criterio dif-
ferenziale tra 1'una e l’altra categoria consiste nella prevalenza che
negli atti amministrativi si da al momento della volonta,
negli atti giurisdizionali al momento del giudizio; sicché nei
primi il giudizio logico non ha valore per sé stante, e va considerato
soltanto come una premessa, una preparazione dell’atto, mentre nei se-
condi si ha riguardo appunto al giudizio, e ’atto di volonta che puo ac-
compagnarlo si considera soltanto come effetto consequenziale ».
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mare l'esistenza o inesistenza di una volonta di legge, o nell’ese-
guirla, in modo che gli uni giudichino dell’attivitd dovuta dagli
altri, agiscano invece degli altri » (1). Anche se il carattere della
funzione giurisdizionale si concepisca in tal guisa, non sembra
fuor di luogo ravvisare nella verifica dell’elezione, quale si
compie per opera della Camera dei deputati, un atto che pre-
senti natura di funzione giurisdizionale. Ché anche in tale atto
si ha una sostituzione di un organo dello Stato ad altro organo
dello Stato, cui spetta propriamente di agire, in forza della
quale il primo organo & chiamato a giudicare di un agire altrui
e della conformitd di esso a una superiore volontad di legge. Ai
singoli elettori di cui si compone ciascun collegio elettorale com-
mette infatti la legge il compito di procedere alla scelta e desi-
gnazione del deputato; mentre poi agli uffici o seggi & commesso
il compito di accertare e dichiarare la volontd complessiva del
corpo o collegio, quale risulta dalle dichiarazioni singole di vo-
lontd dei soggetti che lo compongono, proclamando eletto colui
che abbia conseguito un numero di voti sufficiente al conferi-
mento dell’ufficio di deputato. Di contro a tale attivitad dei collegi
elettorali, 'attivitd della Camera, in quanto diretta a verificare
la validitd dell’elezione, si pone pertanto come un’attivita chia-
mata a intervenire in sostituzione di essa, a giudicare di essa e
della sua conformitd alla volontd della legge. Anche i singoli

(1) Cfr. CHIOVENDA, Principi, pag. 296 e segg. Anche ALFREDO Rocco
(Sentensa civile, pag. 9) aveva avvertito come la caratteristica della at-
tivitd giurisdizionale stia in cid che essa « & un’attivita dello Stato, so-
stituita all’attivita di coloro a cui la norma giuridica prescrive, per la
tutela di determinati interessi, una determinata condotta, da essi non
osservata ». La necessita della funzione giurisdizionale dipende, per il
Rocco, dalla possibilitd che la norma giuridica non possa o non voglia
venire attuata, vuoi perché sia incerta la tutela concessa dal diritto a
un determinato interesse, vuoi perché, pur essendo accertata la tutela
giuridica di cui tale interesse gode, esso sia rimasto insoddisfatto- per la
inosservanza della norma che consacra la tutela. E perd oggetto di essa
¢ la « realizzazione degli interessi che il diritto obbiettivo tutela, quando
questa tutela si dimostra praticamente inefficace, ossia quando le norme ge-
nerali di condotta, mediante le quali il diritto provvede alla tutela di
quegli interessi, trovano, per qualunque ragione, ostacoli alla loro effet-
tuazione » (loco cit.). -
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—_—

elettori, come poi gli uffici elettorali che in base ai risultati della
votazione proclamano eletta una persona all’ufficio di deputato
compiono un giudizio, perché « non si agisce se non in base a un
giudizio »; ma gli elettori e l'ufficio « giudicano della attivita
propria », mentre la Camera nella verifica dell’elezione & chiamata
a « giudicare dell’attivita altrui e di una volonta di legge concer-
nente altri », e perd essa compie un atto in cui & possibile rico-
noscere carattere e natura giurisdizionale.

69. — A uno stesso risultato & anche possibile giungere per
altra via; e precisamente in quanto si ritenga come elemento
caratteristico della funzione giurisdizionale la tutela e reinte-
grazione di un « diritto subbiettivo » sulla cui spettanza appunto
sia luogo a controversia (1). Anche in tal caso, diciamo, sembra

(1) Che funzione giurisdizionale si possa avere solo dove siano in
questione diritti subbiettivi & affermazione spesso ripetuta nella dottrina
(cfr. gli scritti citati in CAMmEO, Commentario, 1, pag. 285, n. 2; ALFREDO
Rocco, Sentenza civile, pag. 10, n. 11; G. MEYER, Verwaltungsr., 1, pag. 46:
il quale ultimo avverte come « é opinione dominante che la giustizia ammi-
nistrativa sia esclusivamente destinata a proteggere diritti individuali »).
In particolare, la conferma della natura giurisdizionale della verifica
delle elezioni viene frequentemente desunta dalla sua natura di decisione
sulla spettanza di un diritto subbiettivo, del diritto subbiettivo alla
qualitd di membro di un corpo o collegio di rappresentanza politica o
amministrativa. Si vedano, tra gli altri, lo JELLINEK, in « Ausg. Schriften
u. Reden », II, 399 (« nun unterliegt es keinen Zweifel, dass die Mit-
gliedschaft an einer parlamentarischen Korperschaft ein subjektives
6ffentliches Recht ist, und damit charakterisiert sich notwendig die Ent-
scheidung dariiber, ob einer individuell bestimmten Person kraft der die
rechtlichen Enstehungsgriinde der Mitgliedschaft normierenden Rechtssiitze
diese zusteht oder nicht, als ein Akt der Rechtsprechung »); il SevpEL,
Legitimationspriifung, pag. 195 (« mag aber der Gesetzgeber so oder 8o
verfahren, fiir alle Fille ist es zweifellos, dass die Anerkennung oder
Aberkennung der Abgeordneteneigenschaft nicht blos die Losung einer
Frage des 6ffentlichen Recht, sondern, dass sie geradezu die Entscheidung
iiber einen behaupteten Anspruch des 6ffentlichen Rechtes enthiilt. Die
Entscheidung hat also materiell die Natur eines richterlichen Urtheils »):
il SArwEeY, Das 6ff. R. u. Verwaltungsrechtspfl., 1880, pag. 483 (« es liegt
hiernach in demWesen der Wahlgesetze, dass sie insoweit als sie die Einzeln-
interessen berithren, dieselben als subjektive Rechte anerkennen, deren
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possibile riconoscere la natura di un atto giurisdizionale nella
verifica della elezione; e precisamente in quanto il compito della
Camera dei deputati si raffiguri come rivolto a decidere sulla
spettanza o meno alla persona del proclamato del diritto di coprire
I'ufficio di deputato ogniqualvolta esso sia posto in dubbio dal
rilievo di vizi inerenti all’atto elettivo e agli elementi essenziali
di esso, quale si ha in forza della contestazione della elezione.
Postatra la persona dell’eletto e proclamato che afferma il proprio
diritto a coprire I'ufficio di deputato, e la dimanda del ricorrente
che laimpugniallegando la incapacita o un impedimento dell’eletto
o un vizio essenziale di volonta o di forma, la Camera dei deputati
si presenta appunto come chiamata a risolvere la controversia
in base alle norme che regolano l'atto elettivo, e a decidere se
alla persona spetti o meno il diritto a far parte della Camera
stessa, con una risoluzione che pertanto presenterebbe carattere
di vero e proprio atto di giurisdizione.

70. — S’aggiunga poi come, in un tale suo compito, la Ca-
mera dei deputati si comporti con modi e forme che rispondono
a quelle proprie della funzione giurisdizionale, quale & esercitata
dalle ordinarie magistrature giudiziarie (1). Forme e modi che, se
non sono di per sé sufficienti a caratterizzare il concetto essen-
ziale dell’atto giurisdizionale, per un verso perd sembra deb-
bano considerarsi come <« naturalia » di esso, ché normalmente
lo accompagnano (2), e d’altro verso possono sussidiariamente es-
sere invocate a chiarire i dubbi a cui pud lasciar luogo prati-
camente la necessaria indeterminatezza di ogni definizione che
intenda fissare in generale e in astratto il carattere e la natura

Schutz begrifflich der Rechtsprechung anheimfillt »); il Leser, op. cit.,
pag. 45 e seg.; il WaLrz, op. cit., pag. 23 e seg.; 'ORLANDO, Giustizia
amininistr., pag. 881 (« si decide di un diritto politico, quale & quello di
essere ammesso o no a far parte del Consiglio comunale »); il Romano,
Dir. pubbl. subiett., pag. 203 (« se in virtd di tale potere la Camera dei
deputati ha facolta di annullare I’elezione irregolare, ci0 significa statuire
sul diritto o meno dell’eletto di essere riconosciuto come deputato »).
(1) Su questo punto, efr., tra gli altri, CAMMEO0, Commentario, pag. 20 e
segg. ; VACGHELLI, Difesa, pag. 256 e segg.; Rocco, Sentenza civile, pag. 17.
(2) Cfr. O. MaYgR, op. cit., I, pag. 226,
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della funzione giurisdizionale (1). Non sembra infatti mancare, in
primo luogo, quell’indipendenza dell’organo cui & deferita la deci-
sione della questione giuridica, che ragionevolmente si considera
come fondamentale presidio della funzione giurisdizionale, e che,
nel nostro caso, si connette alla stessa posizione costituzionale
della Camera dei deputati. Né, d’altro canto, fa difetto quel com-
plesso di garanzie procedurali che meglio sembrano adatte allo
svolgimento di un’attivitd diretta a «giudicare» di una contro-
versia giuridica, quali la facoltd di presentare un ricorso diretto
a impugnare la validitad dell’elezione, il contradditorio delle parti,
la possibilita ad esse assicurata di produrre documenti e testi-
monianze a sostegno della loro dimanda, la facolth del giudice
di procurarsi una piu larga e diretta conoscenza dei fatti me-
diante una potestd inquirente legalmente guarentita. Non manca,
da ultimo, a conferire carattere di vero e proprio atto giurisdizio-
nale alla decisione della Camera intorno alla legalita di una ele-
zione, quel carattere di irrevocabilitd e incontrastabilitd che nor-
malmente accompagna la <cosa giudicata » (2). Cid che indurrebbe
pertanto a ritenere, insieme agli argomenti precedentemente ad-
dotti, che ci si trovi qui veramente in presenza di un atto, che,
pure emanando « formalmente » da un organo che appartiene al
« potere legislativo », abbia perd « materialmente » carattere giu-
risdizionale, contenendo, secondo, del resto, la stessa espressione

(1) Vedi infra, pag. 349, n. 3.

(2) La circostanza che una pronunzia sia destinata a risolvere una
questione giuridica in modo irrefragabile e definitivo si trova appunto
invocata dalla dottrina a fornire il criterio differenziale dell’atto di giuri-
sdizione. Cfr., ad esempio, PrREsUTTI, Diritto amministr., I, pag. 499: « i
rimedi d’ordine giurisdizionale tendono alla formazione della cosa giu-
dicata, tendono cioé alla emanazione di un pronunciato da cui scaturisca
una presunzione «juris et de jure » di verita circa i diritti e gli obblighi
rispettivi delle parti nel rapporto giuridico, riguardo al quale la pronunzia
ebbe luogo »: e cio a differenza dai rimedi non giurisdizionali caratte-
rizzati dalla mancanza dell’irrevocabilita e della presunzione «juris et de
jure » di verita che é propria della cosa giudicata. - JEzg, Principes généraux
du droit administ., 2 ed., 1914, pag. 32: «1’essence de ’acte jurisdictionnel
est la constatation avec force de vérité légale d’'une situation ou d’un
fait ».
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usata dal legislatore (1), un vero e proprio « giudizio». La forma
di una deliberazione della Camera coprirebbe qui la sostanza
di un atto giurisdizionale. E 8i avrebbe pertanto un caso di
« giurisdizione speciale », nel senso in cui € spesso usata questa
espressione a designare una competenza giudiziaria affidata a
una magistratura diversa dai tribunali ordinari, dagli organi cui
spetta normalmente nello Stato costituzionale l’eser01z1o della
funzione giurisdizionale (2).

71. — Se pertanto una siffatta conclusione pud apparir pie-
namente legittima in base agli argomenti che si sono addotti,
rimane tuttavia da indagare se una diversa e piu esatta valu-
tazione di tali argomenti, in sé stessi e in relazione con altri
elementi dell’atto in discorso che si sono deliberatamente riser-
vati, non possa e debba indurre a una conclusione diversa; a
ravvisare cioé nella verifica delle elezioni politiche, quale & ordi-
nata nel nostro diritto positivo, un atto che non presenta, in
senso tecnico, i caratteri propri di una funzione giurisdizionale.

Pud infatti, in primo luogo, porsi in dubbio se, a comprovare
la giurisdizionalitsd dell’atto diretto alla verifica dell’elezione, sia
sufficiente la circostanza che esso presenti i caratteri di un’atti-
vita rivolta ad applicare le norme giuridiche a un caso concreto,
e, in particolare, a conoscere della conformita dell’atto alle norme

(1) In questo senso, cfr. Duguir, op. cit., I, pag. 303: « il faut ajouter
qu’aujourd’hui ce réle de juge qui appartient & chacune des deux Cham-
bres, quand’elle procéde & la vérification des pouvoirs de ses membres,
est marqué d’une maniére trés nette et trés précise par la formule dont
s'est servi le législateur constituant dans 1’art. 10 précité de la loi du
16 juillet 1875 : « chacune des Chambres est juge de I’élegibilité des ses
membres et de la régularité de leur élection ». Analoga osservazione po-
trebbe valere anche per la formula usata dall’art. 60 dello Statuto italiano:
« ognuna delle due Camere ¢ sola competente a giudicare della vali-
ditd dei titoli di ammissione dei propr! membri ». Conviene perd avvertire
come l'argomento abbia un valore affatto relativo, se si abbia riguardo
come il termine « giudizio », nel linguaggio comune e in quello tecnico,
venga usato anche in un significato pill generico, che non coincide con
quello di atto giurisdizionale.

(2) Sul concetto di giurisdizione « speciale », cfr. RomANO, Giurisdiz.
spec., pag. 609 e seg.
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che lo regolano. E si pud infatti osservare, ed & stato gia rilevato
dalla dottrina, come cio non basti a caratterizzare 1’ufficio proprio
della funzione giurisdizionale, un tale procedimento logico essendo
comune anche ad altre specie di atti nei quali tuttavia non pud
ravvisarsi, e non si ravvisa infatti comunemente un carattere
giurisdizionale. Che se infatti, da un lato, il compito di applicare
le norme giuridiche ai casi concreti pué considerarsi in generale
come proprio anche dell’attivita amministrativa (1), d’'altro lato,
l'ufficio di constatare la conformitd di un atto alle norme che
lo regolano pud anch’esso, in particolare, trovar posto tra i com-
piti propri dell’amministrazione, dando luogo alle varie specie
di controlli di legalitd o di legittimits, in cui generalmente si
ravvisa la mancanza di natura propriamente giurisdizionale (2).

Non pare, d’altro canto, che il carattere giurisdizionale di
un atto possa senz’altro riconoscersi dalla prevalenza che nel-
l'applicazione di una norma a un caso concreto abbia il mo-
mento del giudizio su quello della volonta, in modo da potersi

(1) Vedi, in questo senso, tra gli altri, BorNHAEK, Ally. Staatsl., 1896,
pag. 203 e seg. ; ALFREDO Rocco, Senfenza civile, pag. 10, n. 11.; 0. MAYER,
Deut. Verwaltungsr. (trad. franc.), I, pag. 207 e seg. ; CHIOVENDA, Principi,
pag. 334. — Anche per cid che riguarda la mancanza di discrezionalita del-
I’attivita giurisdizionale e il suo carattere di attivitd vincolata dal diritto,
quale si suole ricondurre all’ufficio proprio di essa di applicare il diritto
ai casi concreti, si pud osservare come, da un lato, un campo di libero
apprezzamento possa essere riservato anche al giudice nell’esercizio delle
sue funzioni giurisdizionali, e d’altro lato, come il carattere di attivita
vincolata dal diritto non sia esclusivo della giurisdizione, ma si riscontri
anche in molta parte dell’amministrazione. Cfr. BErnaTzIK, 0p. cit., pag. 37
e segg.; V. SciaLoJa, op. cit., pag. 71 ; Rocco, op. cit., pag. 16, n. 15;
CHIOVENDA, Principi, pag. 294,

(2) Che, per questo rispetto, i controlli di legalita o di legittimita
presentino somiglianza di natura con le pronunzie giurisdizionali, pure di-
stinguendosidaesse peraltri caratteri, é stato spesso avvertitodalladottrina.
Cfr., ad esempio, Forti, Controlli, pag.629: «invero il mantenere un sog-
getto di diritto entro quei confini che la legge gli assegna, il garantire che
la sua attivitd sia conforme al diritto ¢ funzione che in certo senso non
diversifica da quella che esercita il potere giudiziario. L’apprezzamento
che di una data attivitad vien fatto per valutare la sua conformita al di-
ritto & appunto la stessa operazione logica che il giudice deve compiere
nel normale disimpegno delle sue funzioni».
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attribuire ad esso un valore a sé stante e non solo il valore di
premessa, di preparazione al compimento di un atto. La
stessa indeterminatezza di tale criterio proposto a contraddistin-
guere l'atto giurisdizionale da quello amministrativo, quale fa
ricorso ad una accentuazione di elementi che si riconoscono
comuni alle due specie di atti (il giudizio logico, e la volonta
diretta all’applicazione della norma al caso concreto) (1) sta di per
sé¢ a indicare la insufficienza di esso a offrire una soluzione del
problema, specie nei casi che presentano maggiori incertezze e
singolarita di applicazioni (2). Né offre, infine, un piu sicuro cri-
terio di distinzione la considerazione, a cui altri fa ricorso, della
circostanza che ’attivitd di un organo statuale abbia o meno per
oggetto di conoscere, giudicare di una attivitd altrui e di una
volontd di legge concernente altri, mediante una sostituzione di
organi dello Stato chiamati a giudicare ad altri chiamati pro-
priamente ad agire, quale appunto starebbe a contraddistinguere
lafunzione giurisdizionale da quella amministrativa. Anche qui la
difficolta di conoscere, ne’ vari casi, quando una tale sostituzione
s8i abbia (secondo, del resto, si ammette dagli stessi autori che
fanno ad esso ricorso (3)), dimostra come anche un tale criterio

(1) V. Sciarosa, op. cit., pag.72: « é una differenza, direi quasi, di
accentuazione ».

(2) Riguardo a tale criterio di distinzione, notava infatti il Rocco
(op. cit., pag. 13 in nota) come « praticamente, la possibilitad di utilizzarlo
vien meno proprio 1a dove se ne sentirebbe maggiore il bisogno; e cioé
nelle zone grigie, nei punti intermedi, dove mancano i criteri formali, e
si devericorrere a un decisivo criterio sostanziale ». Quanto, in particolare,
alla verifica dell’elezione, é da vedere a ogni modo se il giudizio logico
che in essa si contiene sulla validita dell’atto elettivo abbia un valore a
sé stante, o se invece non possa considerarsi, per certo rispetto, come
una « premessa » dell’atto, una « preparazione » ad esso, in quanto ’esame
eriscontro della validita dell’atto elettivo sia richiesto come condizione af-
finché I'atto stesso possa produrre, in tutto o in parte, I’effetto a cui tende,
il conferimento dell’ufficio di deputato: cid che, secondo il criterio proposto
dallo Scranosa, condurrebbe a ravvisare nella verifica stessa un atto non
avente natura propriamente giurisdizionale.

(3) Vedi, infatti, CuiovENDA, Principi, pag. 300: il quale avverte ap-
punto come, ne’ casi dubbi, « per determinare l'intenzione della legge po-
tranno giovare anche quei criteri che sopra vedemmo essere inadeguati a
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non sia sufficiente a conoscere della giurisdizionalitd o meno di
un atto, in generale, e in particolare di quello che ci interessa,
Patto della verifica dell’elezione; se non si abbia riguardo anche
ad altri elementi che (secondo si dira) si sogliono piu comune-
mente porre in luce dalla dottrina.

72. — Anche, ci sembra si possa non senza fondamento dubi-
tare se nella verifica dell’elezione sia da ravvisare, come fa comu-
nemente la dottrina, un atto rivolto a decidere sulla spettanza
o meno di un « diritto subbiettivo », del « diritto » dell’eletto e
proclamato a coprire l'ufficio di deputato, per concluderne a fa-
vore della natura giurisdizionale di un tale atto. E per vero che
di un «diritto subbiettivo » si possa per un verso parlare guar-
dando a quel complesso di condizioni che si richieggono nella
persona affinché essa possa validamente essere scelta e designata
all’ufficio di deputato, pare debba senz’altro escludersi, per far
luogo piu correttamente (secondo altrove si vide) al concetto di
« capacita », quale & presupposto alla validitd del conferimento di
un pubblico ufficio, ed elemento essenziale dell’atto a cio diretto,
da cui é appunto fatta dipendere, in concorso con altri elementi,
la possibilita ch’esso atto produca l’effetto giuridico cui tende.
E perd impropriamente si suole parlare di un « diritto elettorale
passivo » (il « passive Wahlrecht » dei tedeschi) inteso in questo
senso e modo, 14 dove si tratta meglio di una capacith che,

significare ’essenza della giurisdizione, come la posizione dell’organo giu-
dicante e le forme e garenzie di procedura; e sopratutto giovera la natura
della questione, perché se dalla legge risulta che si é voluto concedere
una vera azione, a questa deve corrispondere 1'esistenza di una giurisdi-
zione ». Nel caso nostro in particolare é da vedere se la Camera dei depu-
tati, mentre apparisce, per un verso, come chiamata a giudicare di una
attivitd altrui e di una volonta di legge concernente altri, in quanto I’atti-
vitd di essa & rivolta a giudicare della legalita dell’atto elettivo compiuto
dai collegi elettorali e dai singoli elettori dentro di essi, non sia invece,
per altro verso, da considerare come chiamata a conoscere della legalita
della propria composizione, e della osservanza delle norme di legge che
regolano la scelta e designazione dei suoi membri. Quanto pot all’esistenza,
in questo campo, di un atto introduttivo del giudizio cui sia da riconoscere
carattere di vera « azione », vedi infra, a pag. 365 e seg.
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se mai, puo esser condizione e presupposto all’acquisto di un
« diritto », ma non & esso stesso un « diritto » (1). Si che il ri-
scontro di tali condizioni quali son richieste nella persona del
soggetto eleggendo od eletto, in quanto formi oggetto della ve-
rifica dell’atto elettivo, non pud entrare in considerazione se non
con questo significato e valore di riscontro ed esame della « ca-
pacitd » dell’eletto, quale & condizione di validithd della scelta
e designazione compiuta da’ soggetti eleggenti, affinché essa possa
produrre il fine cui tende, il conferimento dell’ufficio: non pud
entrarvi invece in considerazione come esame sulla spettanza
di un « diritto » dell’eletto, se non si voglia a questa espressione
attribuire un piu largo e generale, ma men proprio e corretto
significato, nel quale essa comprenda altresi ogni condizione o
modo di essere della persona, da cui la legge faccia dipendere
la spettanza o la possibilitd dell’acquisto di alcun diritto o di
alcuna facoltd giuridicamente protetta. Non piu certo &, d’altro
canto, se un vero e proprio diritto si possa poi raffigurare come
posto in essere da una scelta e designazione validamente com-
piuta dal corpo o collegio eleggente, e come effetto di essa. E
per vero, in questo caso il concetto del « diritto» sembra sia
meglio da sostituire con quello dell’ « ufficio », del « munus pu-
blicum », quale & ordinato non, come & il diritto, nell’interesse
proprio del singolo che ne ¢ investito, ma nell’interesse della
societd che ne lo ha investito. E cid anche se, pur in tal caso,
a lato dell’interesse pubblico, ma pur sempre mediatamente ad
esso, il diritto possa aver riguardo anche a un qualche interesse
individuale, non solo in quanto all’investito dell’ufficio e in ra-
gione di questo esso accordi particolari benefici e diritti suoi

(1) Correttamente si esprime in questo senso DaNTscHER V. KOLLE-
8BERG, Die politischen Rechte der Unterthanen, 1894, I, pag. 97: « man
nennt dieses Recht des Staatsbiirgers das active Wahlrecht und unter-
scheidet es von dem sogennanten passiven Wahlrechte; letzteres ist iibri-
gens gar kein subjektives Recht im technischen Sinne, sondern
nur der Inbegriff derjenigen gesetzlichen Bedingungen, welche der Staats-
biirger in sich vereinigen muss, um gew#hlt werden zu kdnnen. Das
passive Wahlrecht ist nur eine Fihigkeit ». In questo senso cfr.
anche Seyper-Pirory, op. ecit., I, pag. 251 ; G. MEYER, Deut. Staatsr., 1,
pag. 346 ; RabNitzky, Parteiwillkiir im 6ff. B, 1838, pag. 30 e seg.

i

i
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propri, ma anche in quanto esso protegga nel cittadino cosi ’assu-
mere quell’ufficio, come poi, in certa misura, il conservarlo. Il
che perd, se ben si guardi, & sempre, in prima linea, di ragion
pubblica e sociale, e attinente al diritto « obbiettivo » del corpo
politico e all’attuazione di esso, prima che al diritto particolare
e «subbiettivo » del singolo su cui tale protezione giuridica venga
occasionalmente a cadere (1). Dove pertanto la Camera dei

(1) Questo punto richiede qualche chiarimento,che I’indole del nostro
lavoro non c¢i consente tuttavia di approfondire con una ampiezza ade-
guata all’importanza della materia. E infatti da notare come, a primo
aspetto, parrebbe si potesse riconoscere la figura di un vero e proprio
diritto subbiettivo dell’eletto, in quanto sia ad esso attribuita in modo
esclusivo la facoltd di coprire I'ufficio di deputato in forza della scelta e
designazione compiuta dal corpo o collegio elettorale. La potesta di vo-
lere della persona su cui sia appunto caduta tale sceita e designazione
é infatti protetta dal diritto in modo ch’essa pud ottenere che ad essa
sola, ad esclusione di ogni altra e diversa persona, sia riservata la pos-
gibilita di coprire quell’ufficio e di esercitare le facolta, di compiere gli
atti che rientrano in esso. Al singolo validamente eletto il diritto ac-
corda una « pretesa » al riconoscimento di uno « status», al riconosci-
mento della qualita di deputato (JELLINEK); in forza del conferimento del-
I'ufficio esso acquista un « potere giuridico sull’esercizio della potesta
statuale » (0. MAYER). Si ha qui la tutela giuridica di un interesse del
singolo, del suo interesse a divenire attivo per conto dello Stato, me-
diante i} riconoscimento e la protezione della sua volontd: ed é possibile
pertanto ravvisare qui la coincidenza dei due momenti, dell'interesse
e della volonta, che, posti in luce vispettivamente dalle due scuole del
JuerinGg e del WinpscHEID, furono poi combinati, e generalmente assunti
dalla dottrina a contraddistinguere Ja esistenza di un diritto subbiettivo.
Non manca tuttavia la possibilita di opporre fondate obbiezioni a
questo modo di argomentare seguito generalmente dalla dottrina. E per
vero, occorre far presente come la condizione del singolo designato dal
corpo elettorale all’ufficio di deputato (e cio vale anche per gli uffici di
rappresentanza amministrativa locale) non si esaurisca nella facolta del
singolo di coprire 1'ufficio, ma si integri col suo dovere di compiere gli
atti ad esso ufficio inerenti. E in vista anzi di tali atti, ed é propriamente
per il compimento di essi che il diritto vuole conferito al singolo 1'ufficio
cui sia stato validamente designato. Se al singolo il diritto accerda una
potestd, questa non gli é propriamente conferita in considerazione di un
suo particolare interesse, ma lo & nell’interesse generale della societa. Il
conferimento dell’ufficio al singolo non importa Pattribuzione ad esso di
poteri suoi propri, di cui esso possa disporre nel suo interesse, ma I'at-
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deputati sia chiamata a pronunziare sulla validitd di una ele-
zione, l'atto di essa non sembra sia da riguardare come propria-
mente rivolto a decidere della spettanza o meno a una persona
di un supposto diritto subbiettivo a farne parte; laddove invece
prevale in esso, o dovrebbe prevalere, il riscontro obbiettivo
sulla osservanza di quelle condizioni da cui la legge fa dipen-
dere la validitd del conferimento dell’ufficio di deputato e del

tribuzione di poteri del corpo sociale, che il singolo é chiamato ad eser-
citare in nome e nell’interesse di esso e conforme alle norme della sua
costituzione. Se il diritto protegge nel cittadino la sua assunzione e la sua
permanenza nell’ufficio e assicura ad esso, a esclusione di altri, la possibi-
lita di compiere gli atti all'ufficio inerenti, cié non é per riguardo alia sua
volonta, ma per riguardo alla volonta del corpo sociale che lo ha designato
a coprirlo e per il quale I'ufficio é istituito. L’interesse protetto dal diritto
& pertanlo l'interesse del corpo sociale, in quanto vuolsi ch’esso non sia
governato se non dalle persone ch'esso abbia scelto secondo le norme
proprie della sua costituzione; la volontad protetta & la volonta del corpo
sociale quale si esplica nella scelta e designazione dei suoi legali rap-
presentanti. Se da cid venga a trovar protezione anche l’interesse che il
singolo pud avere a coprire 'ufficio e la sua volontd a cié diretta, non
é se non un riflesso del diritto obbiettivo, &€ piuttosto un mezzo, non é
I'oggetto, il fine a cui la protezione del diritto & propriamente rivolta.
Per tali ragioni crediamo pertanto sia pil corretto parlare di conferi-
mento di un ufficio, di un « munus publicum », che non di attribuzione
di un diritto subbiettivo, e riconoscere nell’esame della validita dell’ele-
zione un riscontro obbiettivo sulla legalita del conferimento di un ufficio,
pilt e meglio che non un giudizio sulla spettanza di un diritto subbiet-
tivo, del diritto dell’eletto alla qualita di deputato. Converra tuttavia
avvertire come tutto cido abbia riferimento solo alla facolta riconosciuta
dal diritto di assumere un pubblico ufficio di rappresentanza a chi vi sia
stato validamente designato. Ché la figura di un vero diritto subbiettivo
sembra invece sia da ravvisare nella facoltd riconosciuta al cittadino di
concorrere all’atto di scelta e designazione del deputato. Una tale facolta
¢ infatti attribuita al singolo nell’ interesse suo proprio, in quanto
membro, parte della societa politica, dello Stato. Nel riconoscerla e pro-
teggerla il diritto ha appunto riguardo all'interesse che il singolo, nella
sua qualita di socio, di cittadino, ha di partecipare alla scelta e desi-
gnazione delle persone delegate ad agire per la societa, per lo Stato.
Né a cid si oppone la circostanza che tale facolta il diritto attribuisca
solo a chi possegga le condizioni di capacita richieste ad esercitarla, come
¢, in generale, per ogni diritto, e in speciale misura per certi diritti. Cio
che importa ¢ che qui il cittadino, cui una tale capacitd sia riconosciuta,

SoLazz1, Diritto elettorale. 23
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rapporto di rappresentanza ch’esso importa, in quanto I'interesse
pubblico sociale richiede che un tale ufficio non sia affidato se
non a persona che vi sia designata nelle debite forme e modi.
Che cio s’accompagni con la protezione anche di un interesse,
- quale pud aversi nel cittadino, cosi all’assumere come poi a con-
servare l'ufficio e a godere de’ benefict ad esso inerenti, cié non
significa perdé che a giudicare della tutela che sia da accordare

non é chiamato, come chi sia invece designato a un pubblico ufficio, ad un
agire per altri e nell’altrui interesse e per I’altrui volonta, con una fa-
coltd dunque che & mezzo all’esercizio di un dovere; ma la legge gli at-
tribuisce una potesta per sé, in quanto cittadino di quello Stato, come
ricognizione di tal sua qualita, e dell’interesse che come tale esso ha di
concorrere alla scelta e designazione dei rappresentanti delegati al go-
verno della societa, dello Stato di cui é membro. Qui, e solo qui, il fine
della potesta conferita al singolo non é fuori di esso; ma « chi esercita
la facolta corrispondente agisce e deve agire spinto dal proprio convin-
cimento, perché I'interesse particolare é appunto assunto come elemento
dell’interesse generale in via di formazione » (VaccHELLI, Concetto giuri-
dico del diritto politico: in « Annuario della R. Universita di Pisa, 1898-99,
pag. 34: e vedi anche ForrTi, in « Giurispr. ital. », 1902, IV », col. 1029).
Su questo dato fondamentale non influisce la circostanza che 1'esercizio
del diritto elettorale attiene alla formazione di un organo dello Stato ed &
ordinato in vista di esso; onde 1’asserita prevalenza, se non anche la con-
siderazione esclusiva del suo carattere di funzione, accanto o come con-
trapposto a quello di diritto subbiettivo. Ci6 non induce infatti a ritenere
che il diritto elettorale debba ridursi senz’altro a un mero « riflesso delle
norme costituzionali del procedimento da seguire per la formazione delle
Camere » (LABAND, op. cit. [traduz. franc.], I, pag. 495). La soluzione, che
¢ parsa a taluno un ingegnoso congegno atto a girare meglio che a ri-
solvere il vero nodo della questione (VAccHELLY, op. cit., pag. 26), concede
soverchia importanza al lato meramente formale, dal quale il diritto di
voto si presenta come semplice mezzo, strumento alla creazione di un
organo. Non basta infatti fermarsi a questo aspetto del diritto di voto
per intenderne la natura. E occorre considerare come in generale la facolta
riconosciuta ai singoli di compiere atti giuridici attinenti alla formazione
di una volonta sociale, collettiva, e in particolare la facolta di concorrere
alla formazione di un organo mediante la scelta e designazione dei suoi
componenti, possa avere diversa natura, a seconda che il singolo o i singoli
vi siano chiamati per sé e in vista di un interesse lor proprio, o invece vi
siano chiamati per altri e nell’altrui interesse. Quest’ultimo caso si ha
dove la facolta sia conferita ai membri di un ente, ma in veste e qualita
di rappresentanti di esso, come validamente designati ad agire in nome
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0 negare a questo interesse e a un corrispondente diritto del
cittadino possa considerarsi propriamente rivolta la verifica del-
I'elezione; laddove invece la protezione o il disconoscimento del-
Iinteresse individuale possono entrare qui in considerazione solo
in linea mediata, subordinatamente al riconoscersi I'ufficio stesso
come validamente conferito, e debitamente posto in essere il
rapporto di rappresentanza politica ch’esso importa.
Comunque tuttavia una tale questione possa venire risolta
(e a trattarla esaurientemente si richiederebbe troppo ampio di-
scorgo) e ove anche pertanto si ravvisi ed ammetta la esistenza
di un vero e proprio diritto subbiettivo dell’eletto come oggetto

e nell'interesse di esso. Si ha invece il primo caso dove la facolta sia
attribuita, sotto il presupposto delle condizioni di capacita richieste per il
suo esercizio (come € per ogni facolta giuridica) ai membri dell’ente come
tali e in vista dell'interesse che essi hanno in ragione di tale loro qualita.
Altra ¢ infatti la posizione di chi sia chiamato ad agire come parte di
un tutto, di una societa, in collaborazione con gli altri soci, per formare
direttamente la volonta collettiva dell’ente; altra la posizione di chi, pure
sotto il presupposto della sua appartenenza all’ente, sia perd chiamato
ad agire in nome e in sostituzione del tutto, del corpo sociale e per esso.
Il primo & chiamato ad agire in virtil del riconoscimento legale del suo
interesse di socio a partecipare con gli altri membri alla formazione di
una volonta sociale; il secondo é chiamato invece ad agire in virth di
un’autoritd ad esso conferita dalla societa, conforme alle norme della sua
costituzione e nell’interesse della societad. Nel primo caso la facolta é a
titolo di diritto, riconosciuto al singolo che ne abbia la capacita, per
la sua partecipazione alla formazione della volonta sociale, collettiva;
nel secondo caso € invece a titolo di munus publicum, di ufficio,
commesso al singolo che vi sia stato validamente designato, per 1’esercizio
di poteri propri del corpo politico, da esercitarsi in nome di esso nell’am-
bito delle competenze e conforme alle norme poste dalla costituzione e
dalle leggi. Cio diciamo senza pretesa di risolvere qui in modo esauriente
la delicata questione, ma solo per prospettare la possibilitad di una riso-
luzione diversa da quella generalmente accolta dalla dottrina. Sulla quale
s8i vedano principalmente gli seritti di L. Rossi, Sulla natura giuridica
del dir. elett. polit. (in « Memorie dell’Accademia delle Scienze di Bologna »,
I, 1906-7, pag. 95 e seg.), del FERRAcCIU, Osservae. sulla natura giuridica
dell’elettorato politico (in « Riv. di dir. pubbl. », 1909, 1, pag. 73 e segg., 156
e segg.), del SioTTo-PINTOR, Interesse generale e interesse individuale nel-
Velettorato politico (negli « Seritti in onore di G. P. Chironi », 1914, II,
pag. 205 e segg.), e la copiosa letteratura ivi citata.
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della pronunzia della Camera dei deputati, cid non induce tuttavia
necessariamente a considerare la pronunzia della Camera come
un atto di carattere giurisdizionale. Non sempre infatti dove sia
questione sulla spettanza di un diritto del cittadino, e un’autoriti
" sia chiamata a conoscere di esso, si pud parlare di vera e propria
giurisdizione. Crediamo invece che possa valere nel campo, in
cui siamo, del diritto costituzionale cio che & stato da altri giu-
stamente rilevato in quello del diritto amministrativo; e cioé
come la indagine e la difesa di un diritto del cittadino possano,
in taluni casi, anziche in un’attivitd « giurisdizionale », trovar
la loro sede in una attivith « di controllo »; la quale, mentre
ha propriamente per oggetto la valutazione di un atto nella sua
rispondenza alle norme del diritto obbiettivo, ed & perd diretta-
mente rivolta alla difesa di questo, mediatamente puo6 soccorrere
a difesa del diritto del cittadino che con esso venga a trovarsi
a contatto (1). Gli é che nel campo del diritto pubblico l'interesse
e il diritto dell’individuo in molti casi non possono trovar prote-
Zione se non in quanto essi rispondano e s’armonizzino con l'inte-
resse e il diritto prevalente dello Stato. E perd in questi casi
una valutazione e difesa dell'interesse e del diritto individuale,
oltre che mediante la esplicazione di una attivitdh giurisdizio-
nale, in concorrenza o con esclusione di essa, pud aversi in
forma di controlli, costituzionali o amministrativi, per opera
delle stesse autoritd dello Stato cui spetti di pronunziarsi, nel-

(1) B stato infatti avvertito come « la difesa giurisdizionale dei diritti
del cittadino contro gli atti della pubblica amministrazione possa, fino ad
un certo punto, essere sostituita mediante un processo di pil esatta deter-
minazione dei compiti dell’autoritd amministrativa; il quale processo
importa un ordine di valutazioni, e quindi uno speciale giudizio, oggetto
del quale non & piii la contesa fra il cittadino e la pubblica amministra-
zione, ma bensi ’atto amministrativo rafirontato alle norme generali del
diritto obbiettivo » (VAccHELLI, La difesa giurisdicionale dei diritti dei
cittadini, in « Trattato di dir. amministr. » dell’OrLANDo, I1I, pag. 256).
In tal caso il compito dell’autoritd apparisce come propriamente rivolto
alla dife-a del diritto obbiettivo, e assume le forme del controllo ammi-
nistrativo, anche se esso possa mediatamente soccorrere a difesa del
diritto del cittadino che si trovi a contatto con I'agire dell’amministrazione.
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I'interesse dello Stato medesimo, sulla rispondenza di un atto alle
norme del diritto obbiettivo (1).

73. — A qualificare come atto giurisdizionale la pronunzia
della Camera sulla validitd di una elezione non sembra soccorra
maggiormente la considerazione dei modi e delle forme proprie
di essa, in quanto s’accostino a quelle proprie del normale pro-
cedimento giudiziario. Gia,in primo luogo, e da dubitare se in
questo campo si possa riconoscere quella indipendenza dell’or-
gano a cui ¢ commesso di decidere di una controversia giuri-
dica, dai soggetti cui la controversia stessa interessi e a favore
dei quali la decisione & destinata a profittare. Parrebbe per vero
che il sussistere di una tal condizione non si potesse negare,
ove si considerasse la Camera dei deputati come chiamata a
decidere di una controversia insorta tra la persona del procla-
mato affermante il proprio diritto subbiettivo all’ufficio di de-
putato, e quella del reclamante o protestante che lo abbia posto
in contestazione impugnandolo nei modi consentiti dalla legge.
Ma una pit attenta considerazione pud lasciar luogo a grave
dubbio se la quistione sia da porre in tal modo, e tale possa
raffigurarsi il compito spettante alla Camera dei deputati. E si
pud infatti dubitare se 1'oggetto della controversia che la Ca-
mera ¢ chiamata a decidere cada veramente sulle opposte e
contrastanti pretese del proclamato e del ricorrente, e per6 la
Camera sia chiamata a pronunciarsi a favore di una o dell’altra
delle due parti contendenti senza che la risoluzione tocchi o inte-
ressi la Camera stessa ed essa pertanto sia chiamata a pronun-
ciarsi come estranea di fronte ad esse: o se invece la questione
non riguardi, in prima linea, la stessa Camera dei deputati, come
attinente alla sua composizione, ch’essa medesima & chiamata ad

(1) In questo senso, RoMaNo, Giurisdiz. speciali, pag. 551: «la giu-
risdizione importa sempre protezione di diritti subbiettivi: é vera tale
proposizione, ma non é& vera la reciproca, in quanto ¢ possibile che, non
solo i semplici interessi, ma anche i veri e propri diritti subbiet-
tivi siano tutelati con mezzi non giurisdizionali, sia ad
esclusione di questi, sia in loro concorrenza. In tali casi si
suol dire che il diritto si fa valere come interesse ».
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accertare e confermare avanti al compimento dei suoi atti, per
modo che a questo oggetto debba propriamente considerarsi ri-
volta la sua decisione. E cio anche se una tal decisione si risolva
nel riconoscimento di una facoltd (o, se meglio piaccia) di un
diritto del cittadino a sedere in essa, e perd questi sia ammesso,
in concorso o contrasto con altri che contesti la validitd della sua
scelta e designazione, a far valere le ragioni che stanno a favore
di essa (1). A cid & da aggiungere poi, per altro rispetto, come la
stessa composizione della Camera dei deputati sia ben lungi da
guarentire quella imparzialita che sirichiede in un vero e proprio
organo giurisdizionale. Ché la natura politica di questo corpo e
il prevalere in esso di tendenze di parte, non possono, almeno
in linea di fatto, non influire anche sulle decisioni intorno alle
questioni attinenti alla validitd della elezione dei suoi membri;
sl che spesso riesce in esse a prevalere sul criterio obbiettivo
della legalitd quello subbiettivo della convenienza politica, sul-
I'impero imparziale del diritto quello interessato delle maggio-
ranze parlamentari (2).

(1) Questa circostanza metteva appunto in luce il SEvpEL, avvertendo
come, nel caso in cui la verifica dell’elezione sia affidata alla stessa Ca-
mera dei deputati, «si tratta solo di un affare interno (eine innere An-
gelegenheit) della Camera, che ha il diritto di vigilare sulla purezza della
propria composizione » (Legitimationsprifung, pag. 195: e vedi anche
SeYDEL-PILoTY, Bayer. Staatsr., I, pag. 269). Vero é che il SEYDEL osserva
come, d’altro canto, si oltrepassi il cerchio degli affari interni della Camera
in quanto si tratta di decidere se alla persona spetti o no il diritto di
farne parte, per concluderne che il legislatore, anche quando ordini un
giudizio con le forme di un atto amministrativo, dove pero si tratti di
decidere sulla spettanza o meno del diritto a una persona, non pud far
si che la decisione non abbia carattere di pronunzia giurisdizionale
(Rechtspruch). A questo proposito bastera perd richiamare cio che gid
si & avuto occasione di osservare, vuoi quanto alle difficolta che si oppon-
gono ad ammettere la esistenza di un diritto dell’eletto come oggetto della
verifica, vuoi ancora quanto al valore della concezione che fa coincidere
il concetto di giurisdizione con quello di pronunzia sulla spettanza di un
diritto subbiettivo.

(2) Cfr., in questo senso, CaMMEO (Commentario, pag. 67): il quale
avverte come nel giudizio di convalidazione dei deputati e dei senatori
affidato agli organi parlamentari il diritto deil’eletto riceva una sanzione,
ma questa « risulti imperfetta, in quanto gli organi destinati ad eserci-
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Parimenti, quanto alla necessitd di un pubblico contraddi-
torio, quale normalmente accompagna l'esercizio della funzione
giurisdizionale, converra avvertire come non sempre esso abbia
luogo nella verifica delle elezioni. Ché, se nei casi dubbi la
Giunta delle elezioni pud e deve dichiarar l’elezione contestata
e in tal guisa provocare, secondo si vide, il dibattito delle parti

tarla non sempre hanno per scopo unico la reintegrazione del diritto, ma
sono facilmente delerminati da considerazioni di opportunita al diritto
estranee »; donde la «tendenza a togliere siffatte funzioni a questi or-
gani, per attribuirle a vere e proprie giurisdizioni in senso for-
male e materiale ». Analogamente il MORTARA (Commentario, 11, pa-
gina 613 e seg.), dopo aver notato come la facoltd riconosciuta ai cittadini
di presentare « proteste » dirette a contestare la validita delle elezioni po-
litiche presenti un’affinita con le azioni popolari, che é confortata anche
dalle norme del procedimento davanti alla Giunta delle elezioni, e come
cio «colorisca la funzione giurisdizionale fino ad un certo
punto esercitata dalla Camera e dalla sua Giunta speciale per le elezioni
contestate », avverte tuttavia come, « essendo innegabile che tale decisione
finisca spesso con assumere carattere di deliberazione politica, o di par-
tito, non crediamo si possa a tutto rigore considerare codesta materia
come facente parte dell’istituto giuridico dell’azione popolare », e come a
cio si debbano appunto le tendenze riformiste che « vorrebbero dare
completo carattere di atto giurisdizionale alla verificazione dei
poteri dei deputati ». Vero & che si potrebbe, a questo proposito, osser-
vare come cid possa indurre, pilt e meglio che a negare il carattere giuri-
sdizionale della verifica, a riconoscere una imperfezione nel modo come é
ordinata, e precisamente quanto all’organo cui ¢ affidata e alla attitudine
di esso ad esercitarla conforme al suo fine. D’altro canto perd sembra
non si possa interamenle prescindere dalla circostanza che a giudicare
della validita delle elezioni sia chiamato lo stesso corpo degli eletli, ¢id
che lo pone in minore condizione di indipendenza e di imparzialitd di
fronte alle questioni ad esso sottoposte. E ¢io se si abbia riguardo come,
in questa materia, tutto cio che attiene al modo come la funzione é re-
golata e alle forme di essa non possa rimanere senza influenza a caratte-
rizzarne la natura. Al qual proposito si vedano anche le osservazioni del
REepENTI, nel recente scritto Intorno al concetto di giurisdicione (per gli
« Studii in onore di V. Simoncelli », 1914); dove é messo appunto in ri-
lievo come sia connaturata con la esistenza di una funzione giurisdizio-
nale differenziata dalle altre forme di attivita statuale I’esigenza di ordi-
namenti e istituti atti a guarentire ’applicazione « effettiva, inflessibile e
misurata » delle sanzioni giuridiche, fuor da ogni influenza di « giudizi e
valutazioni contingenti e mutevoli di opportunitd politica ».
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in pubblica adunanza; ove la presenza di un vizio nell’atto elet-
tivo (ad esempio, la incapacitd dell’eletto) sia tale che non lasci
luogo ad alcun dubbio, la Giunta pud invece senz’altro proporre
alla Camera l’annullamento, del pari come essa pud, in presenza
di un vizio allegato ch’essa ritenga non potere menomamente
influire sulla validitd dell’atto elettivo, proporre senz’altro la
convalidazione. Si che, dove la Giunta, dichiarando la elezione
contestata, provochi con ci6 il pubblico contradditorio tra il ri-
corrente e l'eletto, coi loro testimoni e difensori, cié pud rite-
nersi diretto non tante a preordinare una decisione a favore di
una o dell’altra di due parti contendenti, che a tal decisione
abbiano diritto dopo esposte e dibattute le loro ragioni; quanto
piuttosto a soddisfare il bisogno, quale, nei casi dubbi, & sen-
tito e dichiarato dalla Giunta stessa, di raccogliere gli elementi
necessari a esercitare con miglior cognizione di causa un ufficio
di controllo ad essa affidato (1). A un medesimo intento sembra
poi possa considerarsi parimenti rivolta la facoltd concessa alla
Giunta delle elezioni e alla Camera dei deputati di procedere
a inchieste dirette a conoscere della verita dei fatti che abbiano
attinenza con una elezione contestata. Anche qui ¢ possibile

(1) La circostanza che un atto non possa compiersi se non sieno state
preventivamente chiamate le parti interessate ad esporre le loro ragioni
non induce necessariamente a caratterizzare un tale atto come atto di giu-
risdizione. Una tale possibilita pud infatti aversi anche fuori dell’attivita
giurisdizionale ordinaria o speciale, nel campo dell’amministrazione con-
tenziosa, come anche in quello dell’amministrazione attiva. E puo infatti
la legge prescrivere, come formalita necessaria per la validita di un atto
amministrativo, che esso venga compiuto solo dopo che siano stati intesi
gli interessati, senza che percio 'atto perda il suo carattere di atto am-
ministrativo e acquisti natura di « giudizio » in senso proprio. (Su che, vedi
0. MAYER, op. cit., I, pag. 220). E ovvio poi come I'audizione preventiva degli
interessati si presenti particolarmente opportuna dove (come é appunto
nel caso nostro) la legge istituisca un controllo di legalita su un deter-
minato atto che metta capo a una pronunzia definitiva, con esclusione di
ulteriori rimedi giurisdizionali; e ¢id anche se il carattere prevalente di
riscontro obbiettivo della legalita dell’atto consenta limitazioni al diritto
degli interessati di essere interpellati, quali non si incontrano invece nelle
attivila propriamente giurisdizionali. Su che, vedi anche infra a pag. 366,
n. 1.
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ravvisare la esplicazione di un mezzo di indagine che non.
presuppone necessariamente l'esercizio di una funzione giuri-
sdizionale, ma pud essere anche, ed & infatti spesso posto a ser-
vigio di un riscontro e controllo obbiettivo, parlamentare o ammi-
nistrativo: e cié anche se la legge, a rafforzarne la efficacia,
possa ordinare ed ordini infatti pel compimento di esso obblighi
.e sanzioni giuridiche di ugual natura di quelli che normalmente
accompagnano l'indagine e la cognizione dei fatti nel campo
della funzione giudiziaria (1).

74. — Non crediamo, infine, che la natura giurisdizionale
della verifica dell’elezione emerga necessariamente dal carattere
definitivo della pronunzia che la Camera dei deputati emette
sulla validith o meno dell’atto elettivo, quale non consente una
ulteriore revisione da parte della stessa Camera, o da parte
di altro corpo cui sia ammesso ricorso contro la deliberazione
della Camera dei deputati. E per vero occorre,in primo luogo,
aver riguardo alla circostanza che la pronunzia con la quale la
Camera riconosce e dichiara la validitd dell’atto elettivo e del
conferimento dell’ufficio di deputato, se per cid¢ che riguarda ta-
luni degli elementi essenziali di esso atto presenta carattere di
irrevocabilita, per altri invece apparisce soggetto alla possibilita
di una revoca, mediante una nuova pronunzia che riduca nel
nulla 'avvenuta convalidazione. Cid trova appunto conferma,
nel nostro diritto, nella riserva per cid che attiene alle even-
tuali incapacita e agli impedimenti dell’eletto, con la quale, per
costante consuetudine, il presidente della Camera accompagna la
dichiarazione di convalidazione della elezione, e nei precedenti

(1) E noto come, nel nostro diritto, a prescindere dal caso delle in-
chieste elettorali, non si abbiano norme generali sull’esercizio del potere
inquirente da parte delle assemblee parlamentari, per ¢id che riguarda
I’obbligo dei cittadini di deporre; e come sia oggetto di discussione la op-
‘portunitd di una legge che disciplini questo punto con principi generali.
Sulla questione, che perd non interessa il nostro punto, e in generale sulla
materia delle inchieste, si vedano, tra gli altri, gli seritti del FErraccru
(Inchieste politiche, in « Dig. ital. »), del MicEL1 (Inchieste parlamentari,
in « Encicl. giurid. ital. »), del PAcces (Inchieste amministrative, in « Dig.
ital. »), del RANELLETTI, (in « Arch. del dir. pubbl. », I, 1905).
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parlamentari che offrono esempi di pronunzie di rivocazione di
una precedente convalidazione come conseguenza di un accer-
tamento di incapacitd o di impedimenti dell’eletto fatti palesi e
riconosciuti posteriormente alla convalidazione della sua ele-
zione (1). Vero & che in cid potrebbe anche ravvisarsi un riscontro
e una particolare applicazione al giudicato elettorale di cid che ha
Inogo anche nel campo della ordinaria giurisdizione; dove l'au-
toritad della res judicata non costituisce ostacolo, limitatamente
al verificarsi di certe circostanze, alla possibilitd di una revi-
sione del giudicato mediante il procedimento di rivocazione (2).
Tuttavia, comunque si abbia riguardo al carattere definitivo che
normalmente ha la pronunzia della Camera che dichiara valida-
mente avvenuta I’elezione del deputato, vuoi per lastessa Camera,
vuoi per il candidato rimasto soccombente e per gli altri cittadini
cui é tolta la possibilitd di rimetterla in discussione davanti alla
stessa autoritd, o davanti un’autoritd diversa, dal momento in cui
la questione stessa sia stata decisa; comunque si abbia riguardo
a questo carattere definitivo della pronunzia della Camera, in
cui si manifesta una analogia di effetti con quelli propri della

(1) Su cio¢ vedi retro, a pag. 333. La formula « salvo i casi di incom-
patibilita preesistenti e non conosciute », diversamente da cid che afferma
I’ARAaNGIO (Dir. costituz., pag. 370) e conforme a cid che risulta dagli
Atti parlamentari, viene usata non solo nella convalidazione delle elezioni
non contestate, ma anche in quella delle elezioni di cui la Camera sia
chiamata a giudicare in seguito a contestazione.

(2) Cfr., in questo senso, Copacci PISANELLI, op. cit., pag. 368: « dal
punto di vista dell’attribuzione giurisdizionale, mercé loro esplicata, le
decisioni medesime (le decisioni del Senato sui titoli dei suoi membri)
possono considerarsi come vere e proprie sentenze, ma anche come tali non
appaiono irretrattabili. Nulla anzi vieta una limitata e ragione-
vole applicazione in proposilo dei principi ai quali s’in-
forma l'istituto della revocazione dei giudicati». Lo stesso
autore nota infatii come 1'istituto della revocazione nel diritto pubblico
italiano sia stato accolto esplicitamente quanto alle decisioni della Corte
dei conti e delle sezioni « giurisdizionali » del Consiglio di Stato, e come
« le medesime ragioni, che han reso negli aliri campi accettabile e ne-
cessaria la ritrattazione dei giudicati, possano consigliarla ed imporla
anche qui », in materia appunto della verifica dei titoli dei deputati e dei

senatori (loco cit.).
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res judicata, riteniamo che ci6 non sia sufficiente per ravvisare
in tal caso una pronunzia di natura giurisdizionale, caratteriz-
zata appunto da ci6 che essa sia atta a produrre quegli effetti
giuridici che son propri di ogni pronunzia che abbia carattere
giurisdizionale, e che si riassumono nella espressione della « cosa
giudicata ». Non sembra infatti sia corretto seguire una tal via,
che porta a qualificare la natura di un atto in base alla conside-
razione degli effetti che 'atto stesso ¢ destinato a produrre, ogni-
qualvolta si tratta di effetti che, se normalmente accompagnano
gli atti di certa specie e natura, possono tuttavia aversi anche
in atti di diversa specie e di natura diversa, e per6é su un di-
verso fondamento. Che se infatti la irrevocabilitd della decisione
e la improponibilitd della questione, che caratterizzano appunto
la cosa giudicata, si accompagnano normalmente con le pro-
nunzie che hanno carattere giurisdizionale e contengono un « giu-
dizio » in senso proprio, non & escluso che tali effetti possano
produrre anche altri atti col concorso di particolari condizioni,
senza che essi acquistino percid natura di atti giurisdizionali,
di veri e propri giudizi. E per vero, basti accennare, per ci6 che
riguarda la irrevocabilith della pronunzia, come essa possa
aversi in atti a cui pure si riconosce generalmente carattere di
atti non giurisdizionali, come & appunto nei controlli ammini-
strativi (1). Mentre, d’altro canto, I'improponibilita della questione
davanti la stessa autoritd o davanti un’autoritd diversa pud avere
il suo fondamento nella mancanza di un mezzo di impugnativa
informata a criter? diversi da quelli della natura giurisdizionale
della pronunzia, e riferentisi ad atti che non presentano tale

(1) Che il principio generale della revocabilita degli atti amministra-
tivi non trovi applicazione in quegli atti aventi carattere di controlli che
operano automaticamente nel seno stesso dell’amministrazione si rico-
nosce concordemente dalla dottrina; e solo divergono le opinioni degli
serittori per cid che riguarda il fondamento a cui sia da ricondurre la
irrevocabilita di tali controlli (Cfr. ForTi, Conérolli, pag. 725). Quanto, in
particolare, alla irrevocabilita delle pronunzie del « contenzioso ammini-
strativo », dove esso abbia per oggetto un riscontro obbiettivo della le-
galita degli atti amministrativi e non sia ordinato anche per la tutela di
diritti subbiettivi con esclusione della competenza: giudiziaria, il fonda-
mento di essa viene riposto nelle forme procedurali e nel « modo speciale
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natura. Per quanto riguarda il caso nostro della verifica del-
l’elezione, & infatti da vedere se la definitivitd della pronunzia
a cui essa mette capo non sia appunto da ricondurre, da un lato,
alla sua natura di pronunzia avente carattere di riscontro e con-
trollo sulla legalitd dell’atto di scelta e designazione del depu-
tato, quale ha luogo ex officio per ogni elezione, anche fuori
del caso di contestazioni, cosi che l'irrevocabilita di essa abbia
fondamento analogo a quello su cui si fonda in generale la ir-
revocabilitd della pronunzia avente per oggetto un controllo di
legalith. E d’altro canto é da vedere se la improponibilita della
questione davanti una diversa autoritd non dipenda, anziché dal
carattere giurisdizionale della pronunzia, dalla posizione costi-
tuzionale dell’organo da cui essa emana e dalla competenza
esclusiva e insindacabile ad esso riservata in tale materia. A
ogni modo, ripetiamo, non ci sembra corretto muovere dalla
constatazione del carattere definitivo della pronunzia, dall’irre-
vocabilita di essa e dall'improponibilitd della questione, per con-
cludere che in essa si riscontrino i caratteri e la forza della «cosa
giudicata », e per dedurre da cio il carattere di pronunzia giuri-
sdizionale. Occorre infatti tener presente che la possibilita di pro-
durre una decisione avente valore di verita legale assoluta é
propria dell’atto di giurisdizione, ma non ¢ esclusiva di esso. Dal
carattere giurisdizionale della pronunzia si pud dedurre la sua
attitudine a produrre quella forza che & propria della res judi-
cata; ma non si pud inversamente dedurre la presenza d’una
res judicata in senso tecnico, e la natura giurisdizionale di una
pronunzia dal carattere definitivo di essa. Non basta constatare
la presenza di certi effetti di una decisione, della sua irrevoca-
bilith e dell’improponibilitad della questione con essa decisa, per

come l'atto amministrativo viene formato » (ORLANDO, Giust. amministr.
pag. 1059). A ogni modo ci sembra da escludere che la convalidazione
delle elezioni si possa ricondurre alla categoria degli « atti amministra-
tivi revocabili », come fa lo ScuwaRTz (Verfassungsurkunde, pag. 230); cio
che (a parte anche dal considerare come si sia qui fuori dell’« ammini-
strazione » in senso proprio) contrasta col suo carattere di controllo,
quale comporta di regola la irrevocabilita dell’atto anche dove esso rientri
nell’attivitad dell’amministrazione.
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dedurne che ci si trovi in presenza di cosa giudicata e di atto
di giurisdizione. Il procedimento da seguire & inverso; occorre
partire dall’esame della natura propria dell’atto, e solo dove esso
presenti i caratteri essenziali di atto giurisdizionale si potra con-
cludere per l'attitudine di esso a produrre quegli effetti che si
riassumono nel concetto di cosa giudicata (1).

75. — Anche ci sembra che a dubitare che si tratti qui di un
atto giurisdizionale soccorra il rilievo della mancanza d’'una vera
e propria azione. E per vero &, in primo luogo, da porre in dubbio
se la possibilith, quale & consentita ad ogni elettore, di presentare
« proteste » riguardanti la validitd dell’atto elettivo, dia luogo ad
una vera e propria « azione », diretta a ottenere una pronunzia

(1) Che una analogia di effetti con la « cosa giudicata » possa aversi
in atti amministrativi destinati a fare stato in modo irrevocabile sul punto
deciso é stato gia da altri avvertito. Ed é stato pure rilevato come questa
analogia sia anche pill notevole quando si tratti di materie nelle quali 1’au-
toritd amministrativa non ha competenza ex officio, o il limite dei diritti
quesiti impedisca la revoca dell’atto, e a queste circostanze si unisca 1’altra
che il cittadino ha esaurito, con 1’uso fattone, il suo diritto a provocare un
provvedimento di quella stessa autorita, né altra via gli sia aperta per otte-
nerne da un'aulorita diversa. 11 che spiega come anche in questi casi si
parli di « cosa giudicata » anziché, come sarebbe pil corretto, di « definiti-
vita » dell’atto amministrativo (Cfr. CAMMEO, in « Giurispr. ital. », 1911, I1I,
1 e segg. ; Forrtr, in « Foro ital. », 1912, 111, 331 e segg.). Converra tuttavia
far presente come sussistano divergenze nella dottrina sul modo di inten-
dere la natura e il fondamento della « cosa giudicata » ; divergenze che si
collegano a quelle intorno alla natura e alla estensione del concetto di giu-
risdizione. Cosi, per quanto in particolare riguarda gli istituti della giu-
stizia amministrativa, si nega da alcuni il carattere di « cosa giudicata »
nelle pronunzie del contenzioso d’annullamento, in quanto non vertono su
diritti subbiettivi e la loro efficacia si estende erga omnes e non alle sole
parti contendenti (Cfr., ad es., ORLANDO, Giust. amministr., pag. 1051 e se-
guenti): mentre, per converso, dalla concezione della giurisdizione in senso
obbiettivo altri fa discendere la possibilitd di un «giudicato obbiettivo »
avente un valore non solo relativo, inler paries (come avviene di regola
nella giurisdizione civile), ma anche assoluto, erga omnes (Cfr., ad es., Sa-
LANDRA, Giust. amministr., pag. 871). Ai fini del nostro studio non cre-
diamo perd necessario approfoudire queste questioni, che, per il loro ca-
rattere delicato e complesso, non potrebbero trovare in queste pagine una
soluzione adeguata.



366 DIRITTO ELETTORALE POLITICO

giurisdizionale, o non piuttosto a un « ricorso », inteso a eccitare
un «controllo » di legittimitd sulla scelta e designazione compiuta
dal corpo o collegio eleggente (1). La qual ultima soluzione sembra
meglio rispondere al vero, se si consideri, da un lato, che la
- protesta dell’elettore non & in ogni caso necessaria a provocare il
riscontro della legalita dell’elezione, laddove esso puo e deve aver

(1) Converra infatti a questo proposito avvertire (pur senza entrare
qui nell’analisi di concetti che sono tra i pill controversi nella dottrina)
come la possibilitd di una attivitd statuale che presenti natura di giuris-
dizione in senso proprio si colleghi con la esistenza di un atto introdut-
tivo del procedimento cui sia da riconoscere la possibilitd di produrre gli
effetti che son propri dell’« azione » in senso tecnico, quali si mani-
festano nell’ordinario procedimento giudiziale. Tra questi effetti, che si
pongono come logiche conseguenze del principio « ne procedat judex ex
officio », sono appunto da ricordare 1’obbligo del giudice di pronunziare
su tutta la questione sottopostagli e solo su di essa (d’oude la massima
«ne eat judex ultra petita partium »), e inoltre di giudicare su tutti gli
elementi di fatto allegati dalle parti e solo su di essi (« secundum alligata
et probata »). D’onde appunto il principio fondamentale di correlazione
tra 1’azione e la sentenza che si esprime con la formula: « sententia
debet esse conformis libello ». (Cfr., su questi concetti, CHIOVENDA, Sulla
regola, ecc.,in « Legge », 1903, col. 2419 e segg.; A. Rocco, Sentfenca civ.,
pag. 111 e segg.). Giustamente pertanto é stato avvertito come ¢io che
contraddistingue il procedimento giurisdizionale é I'influenza giuridica piu
forte e pilt diretta che le parti sono chiamate a esercitare sul contenuto
dell’atto da compiere, nel senso che ’azione loro non & una semplice for-
malita, non si limita a mettere in moto 'autorita, ma é decisiva nello
svolgimento del rapporto processuale. L’organo a cui é affidata la risolu-
zione della questione é messo a disposizione delle parti, ed & chiamato
a decidere nei limiti da esse tracciati. (0. MAYER, op. cit., pag. 221 e segg.).
Cio sta appunto a contraddistinguere il diritto di « azione » quale si ha
nella attivita giurisdizionale, dal diritto di «ricorso» quale sta a base
di altri rimedi che non hanno natura propriamente giurisdizionale, anche
se diretti a decidere in forma contenziosa di una controversia giuridica.
Anche in tal caso, a differenza di quello che avviene nella semplice « de-
nunzia » (Cfr. ORLANDO, Giust. amministr., pag. 676: Cammeo, Com-
mentario, pag. 160: Forti, Rivocazione, ecc., pag. 256 e seg.), al diritto
delle parti di chiedere un riesame dell’atto corrisponde nell’autorita
I’obbligo di procedere ad un tale riesame. L’autoritd perd non é obbli-
. gata a rimanere entro i limiti della domanda; puo tener conto di élementi
che non siano in essa compresi. E pero la domanda del ricorrente vi ha
una funzione necessaria di limite solo nel senso che essa circoscrive i
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luogo anche ex officio, almeno per cio che riguarda le condi-
zioni di incapacitd e gli impedimenti dell’eletto e proclamato.
Mentre poi, d’altro lato, non incombe in ogni caso alla Giunta
(cui & deferito, secondo si vide, il primo esame delle proteste
presentate dagli elettori) I’obbligo di prenderle in considerazione
e di porle a base di un regolare dibattito; essendo invece in
facoltd della Giunta di soprassedere ad esse, ove le giudichi
infondate, o tali che non rendano necessaria la contestazione e
la pubblica discussione della elezione. La quale ultima osserva-
zione induce anzi a dubitare se, piit e meglio che di un vero
< ricorso >, non si tratti qui di una semplice « denunzia », desti-
nata appunto a esser presa in considerazione, e a produrre l'ef-
fetto giuridico di un dibattito e di una pronunzia che l'accolga
o la respinga, solo in quanto l'autoritd cui & diretta la ritenga
attendibile e tale da meritare d’esser presa in esame a sussidio
del compito di obbiettivo riscontro e controllo che é ad essa affi-

confini entro cui il riesaminare e il provvedere sono obbligatori per la
pubblica amministrazione (ForTi, op. cit., pag. 259). Per contrario, il
diritto di parte, quale deriva dall’azione, importa (per servirci ancora
delle parole del MAYER, op. cit., I, pag. 226) una collaborazione pil intima,
piu completa all’esercizio della potesta pubblica. Esso costituisce il limite
entro cui dev’essere contenuto lo svolgimento dell’attivitd processuale.
Cio spiega, da un lato, come di regola gli istituti giurisdizionali trovino
posto principalmente dove la questione verta su un diritto individuale;
e d’altro lato, come ad essi si accompagni quella speciale stabilita delle
pronunzie che da luogo alla forza di « cosa giudicata » in senso tecnico,
quale ha appunto la sua fonte nel diritto di parte e nell'influenza di esso
sul processo. E ci0 anche se, per un verso, un’attivita giurisdizionale
possa essere ordinata (su che decidono i vari diritti positivi) dove si
tratti di istituire un esame e riscontro sulla legalitd di un atto che s’im-
pugni come lesivo di un « interesse », anziché di un vero e proprio « di-
ritto » ; e per altro verso, la possibilita di produrre effetti analoghi a
quelli della « cosa giudicata », facendo stato in modo irrefragabile sulla
questione decisa, si possa avere, benché su diverso fondamento, anche in
atti che non hanno natura propriamente giurisdizionale. Tutto ¢id sia
detto solo ad illustrazione dei concetti esposti nel testo; pure avvertendo
come si tratti di questioni assai controverse nella dottrina, e che richie-
derebbero ben pit ampi svolgimenti di quelli che possono trovare posto
in queste note.
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dato dalla legge ogniqualvolta un collegio abbia proceduto alla
scelta e designazione di un deputato (1).

76. — Una circostanza inflne ci sembra che, insieme alle
altre gid vedute e discorse, induca a ritenere che l'atto di ve-
rifica dell’elezione, pit e meglio che i caratteri di un atto giu-
risdizionale, presenti quelli di un controllo di legalitd che la
Camera dei deputati & chiamata a esercitare sulle elezioni dei
propri membri; la circostanza cioé che il riscontro ed esame
sulla validitd dell’atto diretto al conferimento dell’ufficio di de-

(1) 11 carattere di « denunzia » delle « proteste » nella verifica parla-
mentare delle elezioni é giustamente messo in luce dal SEypeL (PiLoTY)
nel Bayerisches Staatsr., I, pag. 269: « dem Abgeordneten, dessen Wah!
untersucht wird, steht keine Partei gegeniiber, und auch er selbst hat
nicht die Rolle einer Partei. Es giebt keine Klage auf Ungililtigkeit
einer Landtagswahl, sondern nur ein « Recht der Beanstan-
dung ». Wahlanfechtungen welche von aussen her an die Kammer ge-
. langen, sind nur Stoff fiir die Legitimationspritfung ». Da cio
appunto che la protesta « hat nicht die processuale Bedeutung einer
Klage, sondern die einer Anzeige », ne viene, secondo il SEYDrL, che
il ritiro della protesta non impedisce alla Camera di prenderla in esame
. porla a fondamento della verifica (pag.270, n. 2. E in senso conforme
Leser, op. cit., pag. 74). Non sembrano invece convincenti le argomen-
tazioni svolte dallo stesso autore in Legitimationsprufung, pag. 195 e segg.
Egli avverte infatti come, da un lato, nel procedimento di giurisdizione
amministrativa lo Stato possa rinunziare alla funzione di parte in causa,
avendo nelle sue stesse mani la funzione di parte e di giudice, senza che
per cid venga meno il carattere di vero e proprio giudizio; cosi come,
d’altro canto, lo Stato puo negare la funzione di parte in causa all’altra
parte del cui diritto si tratta, come avviene dove manchino istituti di
giustizia amministrativa e il funzionario decida in via amministrativa.
Ma in tal caso riteniamo si debba propriamente parlare, anziché di atto
giurisdizionale, di mancanza di giurisdizione, almeno nel concetio mo-
derno dell'istituto, avendosi solo rimedi che rimangono nel campo della
amministrazione, e venendo meno il criterio per contraddistinguere la
pronunzia giurisdizionale dalla semplice decisione amministrativa. —
Correttamente invece avverte il TezNER ( Volksvertretung, pag. 606) come
nella verifica parlamentare delle elezioni i presentatori di « proteste » non
possano considerarsi quali « parti processuali », e come « es handelt sich
also um einen Organisationsakt, nicht um eine Rechtsprechung {iiber
Parteienrechte ».
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putato debba compiersi ex officio, dalla stessa Camera e dalla
sua Giunta speciale, anche fuor del caso in cui la validitd della
elezione stessa sia posta in dubbio, impugnata, richiedendosi in-
fatti per ogni elezione una pronunzia della Camera che ne at-
testi e dichiari la validitd convalidandola (1).

(1) Abbiamo avuto occasione gid di vedere come occorra far distin-
zione a seconda che il riscontro della legalita dell’atto elettivo e la conva-
lidazione di esso siano richiesti come condizione affinché I’eletto e procla-
mato possa essere ammesso a prestare il giuramento e a compiere gli atti
inerenti all’ufficio, o invece la prestazione del giuramento e I’ammissione
all’esercizio dell'ufficio, col godimento delle prerogative ad esso inerenti,
possano aversi anche prima che I’elezione sia stata verificata e convali-
data. Avendo riguardo principalmente alla circostanza che quest’ultima
soluzione ¢ stata accolta dal nostro diritto, la dottrina prevalente considera
il conferimento dell'ufficio come gia compiuto nel momento della proclama-
zione, e solo condizionato risolutivamente al riconoscersi giusti motivi
di annullamento nella successiva verifica dell’elezione. (Si veda,ad es., Pa-
GLIANO, in « Riv. di dir. pubbl. », 1912, I, pag. 429: « il deputato, secondo la
dottrina prevalenie, é tale per effetto della proclamazione, e il suo mandato é
soggetto nell’esercizio ad una condizione sospensiva, che & quella della
prestazione del giuramento, e ad una condizione risolutiva, che é
quella dell’annullamento dell’elezione in sede di giudizio di
verificazione»;Duguir, Traité, 11, pag.305: «on a dit trés justement qu’il
était député, sénateur, sous la condition résolutoire de 1’annula-
tion de son élection »). Qualche dubbio parrebbe tuttavia si potesse
opporre a questo modo di intendere il valore della convalidazione. E si po-
trebbe infatti osservare comel’ammissione all’esercizio dell’ufficio, quale ha
Iuogo per il solo effetto della proclamazione, avanti che V'elezione sia rico-
nosciuta valida, convalidata, abbia carattere solo provvisorio, essendo
determinata da ragioni di necessitd e di pratica convenienza (necessita di
costituire la Camera per verificare i titoli degli eletii nelle elezioni generali;
convenienza di evitare che nelle more, spesso assai lunghe, della verifica
il corpo rimanga incompleto): le quali ragioni tuttavia non escludono che
I'atto di scelta e¢ designazione del deputato acquisti la sua perfezione
formale e la possibilitd di produrre la pienezza degli effetti che ne dipen-
dono, solo nel momento in cui sia intervenuto un atto positivo che rico-
nosca e dichiari la legalita dell’elezione convalidandola. Cio trova conferma
implicita anche in alcune disposizioni della legge elettorale, come quelle
che attribuiscono carattere solo « provvisorio » alle pronunzie degli uffici
elettorali sugli incidenti e sulla nullita dei voti, riservando esclusivamente
alla Camera la competenza a « pronunziare il gindizio definitivo sulle con-
testazioni, sulle proteste, e in generale su tutti i reclami presentati agli

SonAzu1, Diritto eletlorals. 2¢



370 DIRITTO ELETTORALE POLITICO

—

Una tale circostanza ci sembra infatti conforti la convin-
zione che la verifica delle elezioni presenti una analogia di strut-
tura, pit e meglio che con ’esercizio di una attivitd giurisdizio-
nale, con quei controlli amministrativi che « operano automatica-
mente nel seno stesso dell’amministrazione, senza bisogno di un
ricorso o di una forza esterna la quale costituisca un principio
qualsiasi di contradditorio » (1). Su questo dato fondamentale
non influisce poi la circostanza che il rilievo d’ ufficio (oltre
che su protesta o reclamo dei cittadini) di vizi nel com-
pimento dell’atto elettivo possa, di regola, aver luogo solo per
quanto attiene alle incapacitd e agli impedimenti nascenti
dal soggetto eleggente ed eletto, mentre per cid che riguarda
gli eventuali vizl attinenti alla volonta e alle forme il céompito

uffici delle singole sezioni elettorali o all’ufficio centrale o posteriormente »
(L. el. p., art. 84, 95, cap. 1); e inoltre quelle che fanno appunto decorrere
dalla convalidazione i termini entro i quali 1’eletto deve prestare il giura-
mento, e optare per uno fra due o pill collegi o uffici in cui sia stato vali-
damente eletto (l. el. p., art. 109, 110, 105, cap. 5). E ci6 a prescindere da
alcune pratiche seguite dal nostro Parlamento, come appunto nella consegna
della medaglia e nell’eventuale accettazione delle dimissioni (vedi n° 86),
che hanno luogo solo dopo la convalidazione. (Quanto alla consegna della
medaglia nel caso in cui la chiusura della legislatura abbia impedito di
procedere alla verifica e alla convalidazione dell’elezione, la pratica par-
lamentare non ha seguito un criterio costante: cfr. PagLiano, Di alcuni
effetti della proclamazione, in « Riv. di dir. pubbl. », 1914, I, pag. 169 e seg.).
Cio induce appunto a dubitare se 1’esame che la Camera dei deputati é
chiamata a istituire sulla legalita dell’elezione, anche se esso possa seguire
alla immissione dell’eletto nel possesso dell’ufficio, non conservi tuttavia
carattere preventivo, per riguardo al momento in cui 'atto di sceltae
designazione del deputato si perfeziona con Ja ricognizione della sua vali-
dita: tale che il conferimento dell’ufficio possa considerarsi, per questo
rispetto, anziché come condizionato risolutivamente al riconoscersi giusti
motivi d’annullamento, come condizionato sospensivamente al ricono-
scersi ’atto elettivo come legalmente compiuto e validi i « titoli di ammis-
sione » dell’eletito. Comunque perd si risolva questa questione, in ogni caso
rimane la legale necessita di un atto che accerti e dichiari la validita del-
I’atto di scelta e designazione del deputato anche fuor del caso in cui essa
sia posta in dubbio, impugnata. Cio che é sufficiente, a nostro avviso, a
mostrare come ci si trovi qui in presenza di un atto che presenta carat-
tere di « controllo » meglio che di atto giurisdizionale.
(1) Vaccuernl, Difesa giurisdie., pag. 267,
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della Giunta é limitato, di regola, a constatare la mancanza
di proteste e di impugnative, e a conoscere di essi solo in
quanto sussistano tali impugnative e proteste dei cittadini.
Né, d’ altro canto, vi influisce la circostanza che, nella va-
lutazione di tali vizi attinenti agli elementi essenziali dell’atto
elettivo e ai loro requisiti, sia che essi vengano rilevati d’uf-
ficio, sia che essi vengano denunziati dagli elettori, la Giunta
debba, ove lo ritenga necessario (1), istituire un procedimento
analogo a quello che normalmente accompagna l’esercizio di
funzioni giurisdizionali. Cid non toglie, diciamo, che per ogni
elezione debba procedersi ad un riscontro ed esame della sua
legalith e ad una pronunzia che attesti e dichiari il risultato
di tale esame, convalidando la elezione ove non emerga, dai ri-
lievi d’ufficio, o in base alle denunzie degli elettori, la esistenza di
vizi che importino la nullith di essa. Mentre poi il dibattito che si
istituisce davanti alla Giunta, e le inchieste che essa & auto-
rizzata a compiere nel caso in cui essa dichiari < contestata »
I'elezione, sembra non debbano considerarsi altrimenti che come
dirette a sussidio del riscontro e controllo che la Camera &
appunto chiamata ad esercitare sulla validith dell’elezione.
Tutto cid, a nostro avviso, induce a ritenere fondata 1’opi-
nione che nella verifica della elezione, dov’essa abbia un tale
valore e un tale compito, sia da escludere il carattere di atto
giurisdizionale ; da escluderlo non solo quando la verifica abbia
luogo d’ufficio e senza contestazione, ma anche dove essa proceda
in via « contenziosa » sudenunzia o reclamo chela Giunta ammetta,
come attendibili, a pubblica discussione davanti alla stessa Giunta
e poi alla Camera dei deputati (2). Cio del resto trova conferma,

(1) Sull’ampijezza dei poteri riservati alla Giunta delle elezioni
quanto alla « contestazione » dell’elezione, vedi retro, a pag. 360 e 366.

(2) Vero & che a questo punto si potrebbe osservare come non sia
da escludere la possibilitd che su un controllo da esercitare ex officio su
gli atti compiuti da una persona singola o da un corpo o collegio nel-
I’esercizio di un pubblico ufficio ad essi commesso, si innesti un esame
da compiere nella stessa sede coi modi e le forme proprie della giurisdi-
zione, nel caso in cui emergano dubbi o siano proposte impugnative sulla
legalita dell’atto medesimo o su eventuali responsabiliti da esso emergenti.
Di c¢id non mancano esempi nel nostro diritto positivo. E basti a questo
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anche fuor del caso nostro, nella giuridica qualificazione di altri
atti, che presentano col nostro una analogia di scopo e di posi-
zione, e ai quali la dottrina disconosce il carattere di atti giuris-
dizionali, anche se, in taluni casi, rientrino nella competenza
dell’ordinaria magistratura giudiziaria. Ed ¢ noto infatti come
non solo la dottrina neghi carattere di atti giurisdizionali, mal-
grado la somiglianza che con essi possono talvolta presentare, ai

proposito ricordare I’esame e il « giudizio » sul conto dei tesorieri comu-
nali, quale & affidato dalla nostra legge (1. com. p., art. 300) ai Consigli di
Prefettura, e gli analoghi riscontri sui rendiconti contabili degli agenti
dello Stato, di cui & investita la Corte dei Conti (legge aulla Corte dei Conti,
art. 33 e segg.). Rispetto ai quali, di contro alle tendenze che negano, o,
per converso, affermano in ogni caso la loro natura giurisdizionale, non
manca una tendenza intermedia che riconosce gli estremi della giurisdi-
zionalita dove il rilievo di responsabilita abbia per effelto di mettere in
moto un procedimento nelle forme contenziose, fuori di questo caso am-
mettendosi invece che « tutto si svolga in linea amministrativa, e vengano
a mancare gli elementi di un vero giudizio » (RoMANO, Giurisdiz. spec.,
pag. 565: Dir. amministr., pag. 135 e seg.). Un criterio analogo parrebbe
pertanto si potesse accogliere anche per cid che riguarda la nostra materia,
nel senso che il riscontro ed esame affidato alla Camera dei deputati sulla
legalita delle elezioni possa, volla a volta, qualificarsi come « controllo
costituzionale » 0 invece come « atto giurisdizionale, a seconda che esso
8i svolga o meno in sede di « contestazione ». Le considerazioni svolte
nelle pagine precedenti ci sembrano tuttavia sufficienti a escludere questa
soluzione intermedia. I modi e le forme dirette a ottenere la contestazione
della elezione e a conoscere delle elezioni che la Giunta dichiari appunto
contestate non sembra infatti possano considerarsi come intese a instau-
rare un procedimento giurisdizionale, che venga, per tal modo, a inne-
starsi sul controllo costituzionale che la Camera deve compiere per tutte
le elezioni. Esse appariscono invece come rivolte a sussidio di un tale
ufficio di controllo, e a renderne piu efficace il compimento, in vista del
compito che ad esso spetta di risolvere in modo definitivo le questioni
attinenti alla validitad dell’elezione. E cié si deduce principalmente dalla
mancanza, in questo campo, di un atto introduttivo del giudizio che pre-
senti carattere di vera e propria « azione ». Che se come tale (secondo
si vide) non pud considerarsi il reclamo o la protesta che possono pre-
sentare i cittadini, un tale carattere non puo d’altro canto riconoscersi al-
I'atto col quale il relatore domanda la contestazione dell’elezione, e meno
ancora alla deliberazione della Giunta che dichiari la elezione contestata,
iniziando il dibattito in base al quale la stessa Giunta formulera le pro-
poste da sottoporre al giudizio definitivo della Camera.
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controlli di legalita che funzionano entro lo stesso seno della
organizzazione amministrativa; ma come la dottrina disconosca
il carattere giurisdizionale anche ad atti che, pure essendo attri-
buiti alla competenza dei tribunali, hanno per oggetto di accer-
tare la legalitd o la convenienza di atti posti in essere dai privati,
integrandoli nel senso di conferire ad essi la possibilitd di pro-
durre gli effetti giuridici a cui tendono (1).

77. — Ancor pit e meglio un tale carattere di controllo e
riscontro costituzionale di legaliti, quale crediamo sia da ravvi-
sare nella verifica dell’elezione, ci sembra risulti dal raffronto
con l’atto diretto a verificare la validitd dei titoli dei senatori,

(1) E noto infatti come la dottrina prevalente neghi il carattere di atti
giurisdizionali a quegli atti il cui compimento é commesso alla magistra-
tura ordinaria nell’esercizio della cosi detta « giurisdizione volontaria ».
Si tratta appunto di un complesso di casi in cui I'efficacia giuridica di
un atto compiuto dal singolo nella sfera della sua attivitd giuridica pri-
vata é subordinata al riconoscimento della sua convenienza o legalita da
parte di un organo statuale, da parte dei tribunali, ai quali appunto tale
compito venne affidato per riguardo alle maggiori garanzie, ch’essi pre-
sentano, di competenza e di imparzialitd. Che tale compito non presenti
tuttavia i caratteri di una funzione giurisdizionale, si argomenta dalla
circostanza che, in tali casi (a differenza di cid che avviene nella giuris-
dizione vera e propria), lo Stato interviene nella stessa formazione dei
rapporti giuridici concreti, accertando in forma solenne la convenienza
o la legalita dell’atto compiuto o da compiersi. L’ atto giuridico rimane
quello che é: dichiarazione privata di volonta, a cui lo Stato non colla-
bora; ma ha bisogno, per produrre la pienezza dei suoi effetti giuridiei,
di un elemento estrinseco, che gli si deve aggiungere, e che proviene da
un organo statuale (Rocco, Sentenza civile, pag. 17, n. 16). Non é qui il
lnogo naturalmente di insistere sulle divergenze che si hanno nella dot--
trina quanto al modo di intendere la natura della cosidetta « giurisdizione
volontaria » (su che vedi Diana, La giurisdicione volontaria, 1904, pa-
gina 53 e segg.: Rocco, op. e loco cit., e gli scritti ivi citati). Ai fini del
nostro studio é sufficiente rilevare come I’atto diretto alla verifica dell’ele-
zione, al pari di altri simiglianti controlli di legalitd che s’incontrano
nel diritto pubblico, anche se prendano fondamento da un ordine di ra-
gioni diverso da quello che presiede ai corrispondenti controlli di diritto
privato, presentano tuttavia con essi analogie di struttura che consentono
di ricondurli a categorie distinte e diverse da quella in cui trovano posto
gli atti attinenti all’esercizio di funzioni propriamente giurisdizionali.
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malgrado la dottrina persista, a nostro avviso impropriamente, a
ravvisare anche in esso un atto di natura sostanzialmente giu-
risdizionale. Che ai due atti sia da riconoscere identica natura
la dottrina riconosce giustamente; e cié trova anche conferma
nella circostanza che essi prendono fondamento in una comune
disposizione della carta costituzionale (1). Che pero si tratti di
atti di natura giurisdizionale abbiamo veduto come ci sembri da
escludere per cid che riguarda la verifica delle elezioni dei depu-
tati; tanto pit riteniamo ch’essa debba escludersi per la verifica
delle nomine senatorie, in cui maggior rilievo presentano quei
tratti che meglio c¢i sembrano corrispondere alla struttura di un
controllo di legalita, anziché a quella di un atto di giurisdizione.

A prescindere infatti dal decidere se anche nel caso della
verifica dei titoli dei senatori ci si trovi in presenza di una que-
stione che implichi una decisione sulla spettanza di un diritto
subbiettivo, o non prevalga invece la decisione sulla legalita
della scelta e designazione a un pubblico ufficio, quale importa
la potestd di agire per lo Stato e nell’interesse di esso; a pre-
scindere anche da ci6, & anche qui da osservare come, a ogni
modo, ci si trovi in presenza di un atto di riscontro e controllo
che deve aver luogo per ogni atto di scelta e designazione di
un senatore, ed & anzi formalmente necessario a che l'atto di
nomina possa conseguire il suo effetto di investire la persona
dell’ufficio senatorio. L’atto del Capo dello Stato, a cui tale scelta
e designazione ¢ deferita dallo Statuto, non pud infatti conside-
rarsi come efficace di per sé ad attribuire a una persona la
qualitd e l'ufficio di senatore; esso lo pud solo invece in quanto

(1) La disposizione dell’art. 60 dello Statuto é infatti comune alle due
Camere, al Senato e alla Camera dei deputati: «ognuna delle Camere é
sola competente per giudicare della validitd dei titoli di ammissione dei
propri membri ». Le diversita, di cui si fara parola nel testo, quanto al
modo come I’islituto della verifica & regolato nelle due Camere, dipendono,
in parte, dalla diversa natura dell’atto di scelta dei loro membri, che &
da nomina regia per il Senato, da elezione popolare per la Camera dei
deputati; in parte, dalla competenza riservata a ciascuna delle due Camere
dall’art. 61 dello Statuto, di « determinare, per mezzo di un suo regola-
mento, intorno il modo secondo il quale abbia da esercitare le proprie
attribuzioni ».
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s’integri con una pronunzia del Senato, che accerti e dichiari la
legalitd della nomina. I’esame del Senato & esame e riscontro
di mera legalitd; esso non deve estendersi (anche se di fatto e
indirettamente lo possa) a giudicare dell’opportunita della nomina
di cui si tratta, un tale giudizio essendo riservato in modo esclu-
sivo al Capo dello Stato, protetto dalla responsabilitd ministe-
riale (1). Tuttavia la nomina non & giuridicamente compiuta, non
produce l'effetto a cui tende di conferire a una persona la qualita
e l'ufficio di senatore, se non intervenga una decisione del Senato
che ne accerti e dichiari la validita. Solo dopo la convalidazione,
la persona designata dal Capo dello Stato acquista giuridicamente
la qualitd di senatore, la nomina fatta dal Capo dello Stato diviene
giuridicamente perfetta e come tale definitiva. In ci6 anzi si
manifesta un’importante differenza tra il modo come la verifica
dei titoli di ammissione & ordinata nelle due Camere, nel Senato
e nella Camera dei deputati; e precisamente in quanto nella
nomina dei senatori manca quella immediata esecutorietd che la
scelta e designazione del deputato riceve nell’atto della procla-
mazione, avanti che 1'elezione stessa sia verificata e convalidata.
Se per la elezione dei deputati cid si fonda, secondo si vide, prin-
cipalmente sulla necessitd pratica di porre la Camera rinnovata
per intero dalle elezioni generali in condizione di costituirsi per
la verifica dei titoli dei suoi membri, una tale ragione vien meno
per il Senato, dove esso sia costituito di persone designate a vita,
ed abbia pertanto una esistenza continuativa, interrotta quanto
alle funzioni dalla chiusura delle sezioni, ma non quanto alla
composizione dal termine delle legislature. E a tali principt si &
appunto informato il regolamento interno del Senato, non ammet-
tendosi la persona scelta e designata dal Re, ad assumere 'ufficio
con la prestazione del giuramento, se non dopo che il Senato
stesso si sia pronunziato sulla validitd della nomina convalidan-
dola. Per modo che in tal caso la convalidazione apparisce come
necessaria non solo a rendere definitiva la nomina, ma anche a

(1) Per quanto si riferisce a questo punto, si veda pilt avanti a pa-
gine 387 e seg.; 405, n. 1.
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conferirle quell’esecutorietd, che non vi é provvisoriamente anti-
cipata, come avviene invece nelle elezioni dei deputati (1).

78. — S’aggiunga a cid un’altra serie di considerazioni che,
da altri punti di vista, mettono in rilievo come anche nella verifica
dei titoli dei senatori sia da riconoscere il carattere di riscontro e
controllo costituzionale di legalitd, anziché di atto di natura giu-
risdizionale. Sta in fatto che nella verifica delle elezioni dei depu-
tati, se il riscontro della Camera ha luogo per tutte le elezioni di
ufficio, in base all’esame dei verbali e documenti trasmessi alla
Camera stessa dai presidenti degli uffici elettorali, esso puo pero
aver luogo anche sulla base di « proteste » o reclami presentati dagli
elettori nelle forme debite e diretti a contestare la validita dell’atto
elettivo. La contestazione dell’elezione, dichiarata d’ufficio dalla
Giunta ov’essa reputi necessario aprire un pubblico dibattito
avanti di deliberare le proposte da presentare alla Camera, o
dove essa riconosca attendibili e meritevoli di esame le proteste
presentate dagli elettori, ha per effetto di instaurare una con-
troversia che segue nella sua risoluzione forme analoghe a quelle
proprie della procedura giudiziaria, introducendol’'audizione delle
parti, coi lor difensori e testimoni, in pubbliche adunanze, even-
tualmente dando luogo ad inchieste rivestite di sanzioni analoghe
a quelle delle indagini compiute dalla ordinaria magistratura
giudiziaria. Tutto cid, che pud dar I'apparenza di un procedi-
mento di natura giurisdizionale, manca invece nella verifica dei
titoli dei senatori. Questa ha luogo infatti soltanto ex officio,
in base alla trasmissione del decreto reale di nomina del sena-
tore, senza che sia concesso ad alcuno di presentare un ricorso

(1) Regolamento del Senato, art. 104: « riconosciuta dal Senato la
validita dei titoli presentati, il Presidente dichiara convalidata lanomina ed
ammesso il nuovo senatore a prestare giuramento. In nessun caso lo si potra
ammettere a giurare prima che ne siano stati convalidati i titoli. Finché
egli non abbia prestato il giuramento voluto dall’art. 49 dello Statuto, il
senatore eletto non ¢é inscritto nell’elenco dei senatori e non gode di al-
cuna delle prerogative annesse all’ufficio senatorio..... Prestato il giura-
mento secondo la formula dell’articolo 49 dello Statuto,.il Presidente lo
proclama senatore del Regno ».
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inteso a contestare la validith della nomina e provocare un rego-
lare contradditorio con la persona interessata a difenderne la le-
galith. L’esame preliminare della validitd della nomina si compie
anche qui per opera di una Commissione nominata dal Senato,
alla quale spetta di presentare al Senato le proposte che esso
prendera a base della sua deliberazione (1). La Commissione pud
domandare spiegazioni su punti dubbi di fatto, pud richiedere la
presentazione di documenti, pud discutere sulle questioni di diritto
che diano luogo a incertezze; ma in niun caso essa istruisce un
vero e proprio dibattito nella forma di pubblico contradditorio
a cui sia ammesso 1’eletto che difenda, in confronto d’ altri che
impugni la legalitd della nomina (2). L’esame che la Commissione
¢ chiamata a compiere ha carattere segreto. Essa riferisce al
Senato il risultato del suo esame, proponendo la convalidazione
o la non convalidazione della nomina. Solo nel caso in cui la
relazione esprima voto favorevole, e questo sia dato all’'unanimita,
la relazione stessa dev’essere stampata, distribuita, letta in pub-
blica adunanza e posta all’ordine del giorno; nel caso invece che
il voto della Commissione sia negativo, o favorevole a semplice
maggioranza, la relazione viene fatta oralmente in comitato se-
greto (3), e la deliberazione del Senato, ove sia contraria alla con-

(1) Regolamento del Senato, art. 101. La nomina della « Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori » é regolata dall’art. 32 dello
stesso Regolamento. La Commissione é composta di nove membri; ed é
nominata dallo stesso Senato a scrutinio segreto e a maggioranza asso-
Iuta dei votanti, in principio di ciascuna sessione, e per tutta la durata
di essa.

(2) Dispone, in particolare, I'art. 102 del Regolamento del Senato che
«quando nel reale decreto di nomina di un senatore non sia indicato a
quale delle categorie descritte nell’art. 33 dello Statuto si intenda appar-
tenere il nominato, 'ufficio di presidenza restituisce il decreto al Ministro
che lo ha contrassegnato, acciocché faccia ufficialmente conoscere il titolo
sul quale la nomina é fondata ». La pratica del Senato richiede che la
stessa persona designata dal decreto reale presenti i doeumenti idonei
a comprovare il possesso dei titoli richiesti per la validitd della nomina.
Non é eseluso perd che la Commissione compia d’ufficio le indagini ne-
cessarie a tal fine. Su che,vedi PagL1aNo, in « Arch. giurid.», 1906, pag. 379.

(8) L’art. 103 del Regolamento del Senato dispone che, in tal caso, la
relazione in comitato segreto sara fatta oralmente da uno dei membri
della Commissione « quale semplice espositore delle considerazioni state
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validazione, non & resa pubblica, ma & solo «comunicata al mi-
nistro da cui il decreto & contrassegnato » (1).

Da tutto cié ci sembra pertanto emerga, anche piu e meglio
di quello che non avvenga per la verifica delle elezioni dei depu-
tati, come non ci si trovi qui in presenza di un atto a cui si
possa riconoscere la natura di atto di giurisdizione (2). Piuttosto ci
troviamo qui in presenza di una deliberazione di un’autorita colle-
giale chiamata a controllare la legalitid della nomina delle per-
sone designate a farne parte, per modo che questa non possa
conseguire l'effetto giuridico cui tende se non s’integri con la
deliberazione del corpo o collegio che la riconosca legale e la con-

gvolte in seno alla Commissione, senza accennare all'avviso dei singoli
commissari, che non deve da alcun senatore essere richiesto ». Lo stesso
art. 103 prescrive anche che « tanto in caso della votazione a maggioranza,
quanto in quello del voto negativo, prima di riferire al comitato segrelo,
verra sentito il Presidente del Consiglio ».

(1) Regolamento del Senato, art. 103. Nel caso invece che Ja delibera-
zione del Senato sia favorevole alla validita della nomina, il Presidente la
comunica nella prima seduta pubblica, senza indicare il numero dei voti
(art. cit.).

(2) Non ci sembra pertanto si possa ragionevolmente affermare, come
fa il Copacci PisaNeLLI (op. cit. pag. 363), che «il carattere giurisdizio-
nale dalla dottrina concordemente riconosciuto alla verifica dei titoli, ri-
sulta, rispetto alla Camera vitalizia, anche dalle norme che il Regolamento
del Senato detta in proposito ». Pilt e meglio invece che nella verifica delle
elezioni dei deputati, ei sembra che la non giurisdizionalita della verifica
dell’atto di nomina dei senatori emerga dalle forme in cui essa ha luogo,
e particolarmente dalla circostanza che essa opera, a cosi dire, automa-
ticamente, senza che sia necessaria una forza esterna diretta a metterla
in moto e ad istituire un contradditorio che si svolga con forme ana-
loghe a quelle del procedimento giudiziario. La disposizione dell’art. 103
del Regolamento del Senato, invocata in particolare dal Copacct P1SANELLI
(loc. cit.), secondo la quale « la relazione sulla validita della nomina di un
senatore non dovra contenere né giudizio, né indicazione, né allusione
relativi ai meriti del nominato, salvoché nel regio decreto egli venisse
designato come appartenente alla categoria 20 dell’art. 33 dello Statuto»;
questa disposizione sta a indicare come il Senato abbia inteso contenere
il suo controllo nei limiti, che esso deve avere, di riscontro ed esame della
legalita dell’atto di nomina del senatore, ma non pud invocarsi a dimo-
strare altresi come tale riscontro od esame abbia carattere e natura di atto
giurisdizionale.
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validi. Una tale deliberazione, come ogni altra deliberazione colle-
giale di corpi numerosi, quali sono appunto le Camere, & preceduta
dall’esame di un’autorita collegiale pit ristretta, scelta dallo stesso
corpo o dal suo presidente, entro di esso, per lo studio preliminare
della questione. Essa ha poi carattere, almeno di regola, irre-
vocabile e definitivo; ma la irrevocabilitd ha qui, almeno in parte,
fondamento diverso da quello proprio della pronunzia giurisdi-
zionale, della cosa giudicata, e solo ha di comune fondamento
con essa la necessitd della certezza del diritto. Mentre poi, quanto
alla definitivita della pronunzia, e alla impossibilita di provocare
un nuovo giudizio da una diversa autoritad, essa ci sembra sia
da ricondurre, pit e meglio che alla natura giurisdizionale del-
I'atto, alla specie dell’organo da cui emana, che & organo costi-
tuzionale, contro le cui pronunzie non é ammesso ricorso ad
organi ordinari o speciali di giurisdizione. A ogni modo, a esclu-
dere che si tratti qui di atti giurisdizionali ci sembrano suffi-
cienti le considerazioni addotte, in quanto appunto non lasciano
dubbio che la struttura giuridica della verifica dei titoli, cosi
dei deputati come dei senatori, risponda a un tipo di diversa
natura, quale ha riscontro anche in altri campi del diritto pub-
blico; e precisamente al tipo del controllo di legalitd, che nel
caso nostro, come vedremo, ha carattere, in particolare, di con-
trollo costituzionale, per la specie dell’ atto che forma oggetto
di esso e per la natura dell’organo alla cui competenza esso &
deferito (1).

79. — Le considerazioni svolte fin~qui c¢i consentono dunque
difermare la conclusione che la verifiea delle elezioni dei deputati,

(1) Per quanto riguarda la verifica dei titoli dei senatori, cio ¢ giu-
stameunte avvertito, benché in modo incidentale, dal Romano (Dir. amm.,
pag. 133) con un riavvicinamento, che riteniamo corretto, al controllo che
la Corte dei conti é chiamata ad esercitare sui decreti reali. Rispetto al
quale, nota appunto il Romano come « sembri ingiustificata qualche ecce-
zione, che, movendo dal non esatto concetto di una prerogativa regia in-
sindacabile, si é in pratica introdotta a questo principio generalissimo,
che dovrebbe trovare applicazione in tuttii casi, tranne in quelli in
cuiidecreti realisono soggetti ad altro controllo speciale
di legittimitd, come avviene, per esempio, per la nomina
dei senatori».
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quale & ordinata nel diritto italiano, a somiglianza di quello di
altri Stati moderni, presenti la natura giuridica di un controllo
di legalita, mediante il quale la Camera dei deputati é chia-
mata a riscontrare e dichiarare la esistenza e validitd degli atti
di elezione diretti alla scelta e designazione de’ suoi membri,
quali risultano dal concorso di quegli elementi coi lor requisiti
da cui dipende appunto la possibilitd giuridica ch’essi produ-
cano l'effetto a cui tendono, il conferimento dell’ufficio di depu-
tato (1). Dobbiamo ora aggiungere, a determinare ancor meglio la

(1) Occorre in particolare aggiungere come il controlio di legalita che
la Camera dei deputati e il Senato sono chiamati ad esercitare sulla ele-
zione e la nomina dei propri membri sia da ricondurre alla figura del
«visto » (che é appunto la figura tipica del controllo di legalitd), malgrado
esso presenti qualche diversitd dal modo come il visto é ordinato in altri
casi. E infatti da aver riguardo come, a differenza di cid che avviene
di regola e in generale per il « visto », e in particolare anche nella ve-
rifica dei titoti dei senatori, il controllo della Camera dei deputati sulle
elezioni dei suoi membri da un lato possa aver luogo anche in forma « con-
tenziosa », e d’altro lato non costituisca una condizione per la esecutorieta
dell’atto elettivo. Inoltre, il potere della Camera non si limita alla facolta di
concedere o invece di rifiutare il visto lasciando sussistere 1’atto non conva-
lidato e solo impedendo che esso produca I’ effetto a cui é diretto (come av-
viene, per esempio, nel controllo della Corte dei conti sui decreti reali), ma
comprende la potesta di annullamento dell’atto riconosciuto illegale (analo-
gamente al controllo di legalitd del prefetto sulle deliberazioni dei Con-
sigli comunali e provinciali) e, nel nostro diritto, anche un potere surro-
gatorio, quanto all’accertamento del risultato della votazione, alla procla-
mazione che si riconosca viziata da errore. Quest’ultimo potere, per ovvie
ragioni, non ha luogo invece nel controllo che il Senato compie sulla
nomina dei suoi membri. Rispetto al quale é anche dubbio se esso im-
plichi un potere di annullamento dell’atto di nomina che sia riconosciuto
illegale, o se inveceil rifinto di convalidazione lasci sussistere il decreto
di nomina e solo impedisca ch'esso produca I’effetto cui tende di confe-
rire alla persona l'ufficio senatorio (Si vedano, sulla questione, in vario
senso, gli scritti del Sarepo, in « Legge », 1896, 1, col. 29 e segg.; del-
I'OrLANDO, in « Arch. di dir. pubbl. », V, 1895, pag. 207 e seg.; del Co-
paccl PisANELLI, in « Seritti di dir. pubbl. », pag. 351 e seg. ; del PAGLIANO,
in « Arch. giurid. », 1906, pag. 397 e seg.). — E ovvio poi come anche ri-
spetto alla verifica dell’elezione possano venire in discussione le varie e
gravi questioni che nella moderna dottrina giuspubblicistica si dibattono
intorno alla natura giuridica dei controlli amministrativi. Per un verso
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natura giuridica di un tale controllo, come esso presenti parti-
colari caratteri che lo differenziano da altri controlli di legalita;
caratteri che attengono, in parte, alla specie dell’atto che forma
oggetto di un tale controllo, in parte, alla specie dell’organo a
cui un tale controllo ¢ affidato. K infatti da notare, in primo
luogo, come la verifica delle elezioni dei deputati appartenga
a quella specie di controlli che, a differenza di altri rivolti a
riconoscere e dichiarare la legalitad degli atti compiuti da un ente
pubblico, dallo Stato o da un corpo amministrativo locale, per il

infatti si puo dubitare se nella verifica dell'elezione, conforme a ¢id che
altri ha sostenuto in generale per il « visto » (cfr. Bomsi, 4tto ammi-
nistrativo complesso, in « Studi senesi », 1903, pag. 25 e segg.; Pre-
SUTTI, Il controllo preventivo della Corte dei conti, 1908, pag. 87 e seg.),
si possa raffigurare un elemento di un «atto complesso ». Il carattere
di complessitd parrebbe per vero si potesseravvisare anche in tal caso,
argomentando dalla necessaria collaborazione di pil soggetti o pil organi,
quale si richiede affinché 'atto di elezione possa conseguire giuridica-
mente il suo effetto o la pienezza degli effetti a cui é diretto. Ma, d’altro
lato, si pud dubitare se veramente si tratti qui di una compartecipazione
di piu soggetti od organi ad un medesimo atto nel senso che questo possa
considerarsi come posto in essere da tali soggetti od organi congiunta-
mente ; 0 non sia invece e meglio da riconoscere la esistenza di un atto
principale, l’atto di elezione, che sia da considerare come proprio di uno
solo fra tali soggetti od organi, del corpo o collegio elettorale, al quale
acceda, come distinto da esso e accessorio, 1'atto dell’autorita controllante,
della Camera dei deputati. Quest’ultima soluzione sembra pilt conforme
al vero se si consideri, in primo luogo, come si possa dubitare se nell’atto
dell’autorita controllante possa propriamente ravvisarsi il carattere di una
«dichiarazione di volonta » che concorra con quella dell’autorita control-
lata a produrre 1'effetto a cui 1'atto di essa & diretto (Su che, vedi le os-
servazioni del Rocco, Sentenza civile, pag. 150; del CHIOVENDA, Principii,
pag. 146; del Romano, Dir. amministr., pag. 55; del Forri, Controlli,
pag. 859, n. 2). E in secondo luogo, si pud dubitare se I'atto dell’autorita
controllante, anche se in esso si ravvisi una dichiarazione di volonta,
non sia perd diretto a un oggetto diverso da quello a cui & diretto I’atto
dell’autorita controllata, e precisamente a conoscere e dichiarare la legalita
o0 la convenienza di esso, tal che non venga propriamente a fondersi con
es80, ma lo lasci sussistere indipendentemente da esso cume atto proprio
ed esclusivo dell’autorita controllata. (Cfr., a questo proposito, DonaTy,
Atto complesso in « Arch. giurid. », 1903, pag. 71 e seg.; ForrI, Controlli,
pag. 735 e seg.). Che, infine, I'atto di controllo (visto: convalidazione) si
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conseguimento de’ fini propri di esso, hanno invece per oggetto il
riscontro della legalita degli atti diretti alla scelta ¢ designazione
delle persone chiamate ad agire in rappresentanza dell’ente o
come organi di esso, conforme alle norme proprie della sua costi-
tuzione. Come ogni altra persona giuridica collettiva, lo Stato
e i minori enti pubblici dentro di esso non possono infatti agire,
compiere atti diretti al conseguimento dei loro fini (a prescin-
dere dalle generali e dirette assemblee de’ lor membri che vi
partecipino come tali) se non per mezzo di persone delegate,
nei modi previsti e regolati dalla legge, ad agire in nome e per
conto dell’ente nell’esercizio dei pubblici uffici e dentro la sfera
di competenza riservata a ciascun ufficio. La devoluzione di tali
uffici pudé essere dalla legge ordinata in modo che ne siano in-
vestite di diritto le persone che si trovino in determinate con-
dizioni; come & per l'ufficio di Capo dello Stato o di senatore,
ove una persona sia chiamata a coprirlo in ragione della appar-
tenenza a una determinata famiglia, o in ragione del trovarsi
gia la persona investita di altri pubblici uffici (1), In altri casi, e

comporti come condizione, sospensiva o risolutiva, per la efficacia o
la esecutorietd di tale atto sottoposto al controllo, in quanto queste
siano fatte dipendere appunto dalla ricognizione preventiva o successiva
della sua legalita, si afferma spesso dalla dottrina (Cfr. DonaTi, op. cit.,
pag. 58 e segg.; A. SciaLoia, Condizione volontaria e condizione legale,
in « Studi di diritto privato », 1906, pag. 3 e segg.: e vedi anche retro,
a pag. 369, n. 1). Che, pero, salvo 'analogia degli effetti, e la possibilita di
impiegare il termine « condizione » in un seunso piu generico, si possa qui,
in senso proprio, ravvisare la figura della cosi detta « condicio iuris» e
dell’atto condizionato, non é del tutto esente da dubbio, a prescindere
anche dalla stessa ammissibilitd in genere di tale figura di condizione.
(Cfr., tra gli altri, PresuTrI, op. cit., pag. 106 e segg.; ForTi, Controlli,
pag. 791; Texp1, in « Giurispr. ital. », 1906, IV, pag. 3 e segg.; e in par-
ticolare per la verifica delle elezioni; Rossi, L'ammissione del deputato,
cit., pag. 217). Si tratta, a ogni modo. di questioni assai controverse,
la cui trattazione richiederebbe ampi svolgimenti che ci porlerebbero
troppo lontani dal nostro tema: e perd basti averle accennate, per i ri-
ferimenti che ad esse pud trovare la speciale materia di cui ci stiamo
occupando. '

(1) Quanto all’ufficio senatorio, I’appartenenza ad esso per diritto ere-
ditario & frequente negli Stati germanici (cfr. G. MeYer-AnscHiiTz, op. cit.,
pag. 338 esegg.); ed ¢ la base costitutiva della Camera alta inglese, dove,ac-
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in generale (almeno negli Stati moderni) per quanto attiene ai
supremi collegi deliberativi dell’ente, la scelta e designazione
dei loro componenti ¢ invece devoluta a un atto d’elezione, affidato
alla assemblea generale dei cittadini, dei membri dell’ente, o di
parte di essi, nell’esercizio di un loro diritto politico, o siano
chiamati a parteciparvi riuniti in un unico corpo, o invece in
diversi e distinti corpi o collegi. In altri casi infine, e prevalen-
temente quanto alle magistrature esecutive (intesa quest’espres-
sione in largo. senso) il conferimento dei pubblici uffici & fatto
invece dipendere, di regola e in generale, da un atto di scelta e
designazione affidato, singolarmente o collegialmente, alle persone
gia investite d’altri uffici e nell’ esercizio di una competenza
connessa appunto a tali uffici (nomine; elezioni, specie se da
organi collegiali) (1). I controlli ordinati dalla legge in questi vari

-

cantoanche a elementi elettivi nelle parie di Scozia e d’Irlanda, siedono pure
alcuni «Lordi spirituali» per diritto connesso al loro ufficio (cfr. HaTscHEK,
Staatsr, cit., pag. 50 e seg.). L’ appartenenza al Senato per diritto eredi-
tario & limitata, nel nostro diritto, ai principi della famiglia reale, i
quali entrano in Senato a ventun anno e vi hanno voto a venticinque (Sta-
tuto, art. 34). — Non mancano poi, nel nostro diritto amministrativo,
esempi di connessione o congiunzione necessaria di due o piu uffici, quale
ha luogo appunto ogniqualvolta una persona venga a trovarsi investita
di un ufficio in ragione di un altro e diverso ufficio che essa copra, o
abbia anteriormente coperto (ad es., presidi ed ex-presidi delle facoltad nel
Consiglio accademico universitario).

(1) Non mancano, per vero, casi, specie negli Stati repubblicani (ad
es., negli Stati Uniti &’ America: cfr. BrRyce, American Commonwealth,
trad. franc., 1I, pag. 123 e segg.) anche di designazione a pubblici
uffici della gerarchia amministrativa o dell'ordine giudiziario per ele-
zione popolare: cosi come, specie negli Stati monarchici (come appunto
nel nostro), la nomina dei membri di una delle due Camere di cui si
compone il Parlamento, anziché procedere da elezione popolare, diretta
o indiretta, puo essere deferita al Capo dello Stato, nell’ esercizio
della sua « prerogativa ». Di regola perd la nomina agli uffici dell’ammi-
nistrazione diretta dello Stato e alle magistrature giudiziarie, nel nostro
e negli altri Stati moderni, rientra nella competenza del Capo dello Stato
(Statuto, art. 6: «il Re nomina a tutte le cariche dello Stato » — art. 68:
« la giustizia emana dal Re ed é amministrata in suo nome da giudici che
egli istituisce ») o dei capi dei vari rami della gerarchia amministrativa
(ministri), talvolta come atto discrezionale, pil spesso. come atio vincolato
da alcune condizioni e da atti che devono precederla e prepararla (pos-
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casi presentano appunto questo comune carattere, ch’essi hanno
per oggetto il riscontro o sull’esistenza nella persona di quelle
condizioni che importino per essa di diritto, ope legis, il con-
ferimento dell’ufficio, o sulla esistenza di un atto, di una dichia-
razione di volontad singola o collegiale (nomina, elezione) efficace
a conferire a una o piu persone un tale ufficio pubblico, sociale (1).

sesso di titoli, concorsi, alunnalo, ecc.). Per gli impiegati degli enti antar-
chici territoriali (Provincia: Comune) la nomina, di regola, e salvo per al-
cune categorie di salariati (1. com. p., art. 135,: 242.), é affidata ai Consigli
comunali e provinciali (I. com. p., art. 126,: 234,;), eccezionalmente ad au-
toritd governative, che vi provvedono direttamente (ad. es., ufficiale sani-
tario), o in linea di approvazione e di restrizione (ad. es., maesiri elemen-
tari. Su che vedi RomMano, Dir. amministr., pag. 168). Nel diritto moderno
sono invece generalmente scomparsi altri modi di scelta e designazione a
pubblici uffici, quali la estrazione a sorte, la cooptazione, la venalita.

(1) E principio, del resto, di pili larga e generale applicazione che
«un’assemblea non possa ritenersi completamente costituita fino a che
non sia stato riconosciuto nei suoi componenti il diritto di farne parte »
(GALEOTTI, Principi regolatori delle assemblee, 1900, pag. 55). Nelle assem-
blee dirette dei membri di un ente o corpo sociale, collettivo, la ve-
rifica dei titoli pud avere per oggetto il riscontro della qualita di socio e
del diritto a partecipare come tale all’assemblea, eventualmente anche
(dove sia ammesso; ad es., nelle societd commerciali), il riscontro della
« procura » rilasciata a chi intervenga in nome e rappresentanza di uno
o piu soci. Nelle assemblee rappresentative, la verifica, affidata, di
regola, alla stessa assemblea, cade invece sulla validita degli atti di scelta
e designazione dei suoi componenti (elezione, nomina), come anche, nel
caso della elezione a piu gradi, sulla legalita delle elezioni di primo grado,
ove pon siano sottoposte ad altro controllo; e pud involgere anche (di-
versamente pero da cio che avviene nei collegi di rappresentanza politica
e amministrativa, quanto al diritto moderno) un esame dei limiti dei po-
teri conferiti dagli elettori ai loro rappresentanti. Quanto, infine, alle ma-
gistrature esecutive, il controllo sugli atti di nomina & in generale
commesso alle medesime autoritd che esercitano le funzioni di vigilanza
sulla legalitd degli atti compiuti dai varl organi della gerarchia ammini-
strativa e sulle deliberazioni delle assemblee deliberanti degli enti autar-
chici (Corte dei conti, per gli impiegati dello Stato; Prefetto, per gli im-
piegati delle Provincie e dei Comuni, ecc.). — Di fronte poi a tali controili,
che hanno per oggetto il risconiro della legalita dell’atto di scelta e de-
signazione di una persona a un pubblico ufficio, non é esclusa la possi-
bilitad di controlli diretti a valutarne la bonta o convenienza. Il controllo,
in tal caso, ha carattere di « approvazione »; e pud cadere, a un tempo,
oltre che sulla bonta e convenienza, anche sulla legalita dell’atto di no-
mina o di elezione.
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Essi presentano pertanto il comune carattere di controlli costi-
tuzionali, se si intenda questa espressione nel suo ‘piu largoe
generale significato, come attinente all’ordinamento dell’ente e ai
modi di scelta e designazione delle persone chiamate ad agire per
esso, a dichiararne e attuarne la volontd per il conseguimento
de’ suoi fini. Per questo rispetto, il controllo di legalitd che la
Camera dei deputati & chiamata ad esercitare sulle elezioni dei
suoi membri corrisponde, da un lato, al controllo che il Senato &
chiamato ad esercitare sulla legalitd delle nomine dei senatori,
dall’altro, ai controlli che i Consigli comunali e provinciali sono
chiamati a esercitare sulla legalita delle elezioni dei propri membri
e ai diversi e numerosi controlli istituiti a riscontrare la legalita
delle nomine e delle elezioni compiute dai vari uffici della ge-
rarchia statuale e degli enti autarchici amministrativi (1).

80. — Per un altro rispetto perd, e in base a un diverso
ordine di considerazioni, alla verifica delle elezioni dei deputati,
e parimenti a quella della nomina dei senatori, sembra sia pro-
priamente da riservare la qualificazione di controlli costitu-
zionali, intesa questa espressione in un piu ristretto e parti-
colare significato, per distinguerli dagli altri controlli di cui si
¢ tenuto parola, e che, per questo rispetto, vengono a trovare
posto in una diversa categoria, nella categoria dei controlli
amministrativi. Questo particolare criterio di classificazione
si connette ai criteri generali che la dottrina moderna ha posto
a base della partizione del diritto pubblico interno e dei suoi
istituti in due rami distinti, il diritto costituzionale e I'ammi-
nistrativo. E per questo rispetto il carattere costituzionale dei

(1) In questo senso ’esame sulla legalita della composizione dei corpi
di rappresentanza politica e amministrativa & definito dal CaAruso INGHIL-
LERI (La funeione amministrativa indiretta, 1909, pag. 117) come « una at-
tribuzione non d’indole amministrativa, ma costituzionale, nel senso
che attinge alla costituzione dell’organo rappresentativo
della volonta popolare, sia questo la grande assemblea nazionale, sia
la minore assembleagprovinciale e comunale ». A designare questo concetto
& usata talvolta ancﬁe la espressione controllo o sindacato istituzio-
nale (ad es., FRacoLA, Legge elett., pag. 346). '

SoLazzr, Diritto elettorals. 26
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controlli diretti ad accertare la validitd delle elezioni dei de-
putati, e parimenti della nomina dei senatori, non ha riguardo
alla circostanza che l'oggetto di essi cada sulla legalita di atti
attinenti alla formazione o costituzione dei pubblici uffici, quale
ha luogo mediante la scelta e designazione delle persone chia-
mate a coprirli ed esercitarli; quanto invece ha riguardo al
carattere costituzionale che, in un particolare e piu ristretto
significato di questa espressione, presentano taluni uffici pub-
blici statuali, in quanto ordinati per l’esercizio dei poteri fon-
damentali dello Stato, e compresi tra quelle « istituzioni di su-
premo ordine politico, che imprimono una fisonomia specifica ad
uno Stato,e costituiscono la caratteristica fondamentale della sua
forma di governo » (1). Carattere costituzionale in questo senso
presentano appunto, nei moderni ordinamenti statuali, la Camera
dei deputati e il Senato; e un tale carattere si comunica ap-
punto cosi all’atto di scelta e designazione dei loro membri, alle
elezioni politiche e alle nomine dei senatori, come anche al con-
trollo di legalitd che le stesse Camere sono chiamate ad eser-
citare sulle elezioni e nomine dei loro membri (2). Da un tale
carattere dipendono anzi alcune singolaritd di tali controlli di

(1) Luia1 Rossi, Die neuere Literatur des Verfassungsrecht bei den
romanischen Vilkern (traduz. SEYDEL, in « Kritische Vierteljahresschrift »,
1895, pag. 489).

(2) Un analogo criterio sistematico enunciava il Romano, (in Giurisdie.
speciali amminisér., pag. 531): «dato il tradizionale concetto di un diritto
costituzionale autonomo, da esse [giurisdizioni amministrative] restano
escluse le giurisdizioni affidate agli organi che comunemente diconsi legi-
slativi..... Nulla in astratto vieterebbe di qualificare come giurisdizioni
amministrative quelle affidate alla Camera dei deputati per la verifica delle
elezioni, o alla Camera dei senatori per la convalidazione dei titoli dei suoi
membri: ad ogni modo, rispettando il tradizionale criterio metodico cui si
€ accennato, che del resto é stato seguito dalla nostra legislazione posi-
tiva, sembra preferibile intendere per giurisdizioni amministrative quelle
esercitate da autoritd che trovansi comprese nella gerarchia amministra-
tiva ». Dove tuttavia una qualche riserva ci sembra si possa e debba fare,
oltre che per la asserita giurisdizionalitd della verifica dei titoli dei depu-
tati e dei senatori, quanto alla possibilitd di ricondurla, in astratto, alla
categoria delle giurisdizioni amministrative, quale a nostro avviso si
collega a una concezione teorica di dubbio valore,
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legalita, in confronto di altri analoghi controlli che rientrano
invece nel campo dei controlli amministrativi. E precisamente
ne dipende, in primo luogo, la circostanza che la legge affidi tali
controlli in modo esclusivo alle Camere, senza che sia possibile
ricorso od appello ad altra autoritd contro le loro decisioni, a dif-
ferenza da analoghi controlli amministrativi, contro i quali &
invece aperta la possibilitd di ulteriori rimed! di carattere ammi-
nistrativo e specialmente giurisdizionale. In secondo luogo, dal
carattere di controllo costituzionale della verifica delle elezioni di-
pende la possibiliti, connessa appunto con la insindacabilitd delle
decisioni delle Camere, che esse, uscendo dai confini di uno
~stretto riscontro di legalita, si lascino guidare nelle loro deci-
sioni da criteri d’'ordine diverso da quelli strettamente giuridici,
anche se essi non vengano posti palesemente a fondamento
della decisione; e cid senza che sia possibile un rimedio diretto
a impugnare e correggere la deliberazione che esca dai confini
suoi naturali di controllo di legalita. Cid spiega anche come
I'esame delle Camere sulla validitd dei titoli dei loro membri
si trovi talvolta nella dottrina qualificato come un controllo
politico; e come, avendo riguardo all’insindacabilitd del giu-
dizio pronunziato dalle Camere, e alla possibilitd, che ne risulta
di fatto, di un esame piu largo che non sia quello del riscontro
dell’atto di nomina o di elezione con le norme di diritto che lo
regolano, si sia potuto riconoscere alle Camere la pil ampia e
illimitata competenza in materia di verifica delle elezioni, in
cui possano trovar posto valutazioni, oltre che di stretto diritto,
anche di politica opportunité (1). Abbiamo veduto come, in linea
di principio, quest’ultimo modo di raffigurare la competenza delle

(1) Questo modo d’intendere la verifica delle elezioni come « un acte
purement politique et de pleine souveraineté » (MARCHANDEAU,
La vérification des pouvoirs, 1909, pag. 10) si incontra specialmente negli
scrittori francesi. Cfr., ad es., PIERRE, op. cit., 4> ediz., pag. 412 e seg.: « le .
Sénat, la Chambre des députés sont, chacun séparément, souverains juges
de I’éligibilité de leurs membres, de la validité de 1’élection... La Chambre
statuant en matiére de vérification des pouvoirs, n’est liée ni par le texte
des lois, ni par la décision du suffrage universel. Elle est souveraine,
d'une souveraineté absolue et sans réserve »; GIRoN, Eléments de droit
public, 1900, pag. 184: « lorsqu’elles (les Chambres) vérifient les pouvoirs
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Camere non possa ritenersi corretto, anche se in casi partico-
lari esso possa trovare qualche giustificazione in un ordine di
considerazioni diverse da quelle strettamente giuridiche, e in ogni
caso manchi un mezzo giuridico per contenere la deliberazione
delle Camere entro i limiti normali della loro competenza (1).

de leurs membres, elles 8’arrogent le droit de juger comme elles 1’ en-
tendent et de ne relever que de leur conscience dans I’ exercice de leur
omnipotence ». E la tesi sostenuta nella Camera francese dal CLEMENCEAU,
nel 1879; « nous ne sommes, ni un jury ni un tribunal; nous somies
la Chambre des députés, c’est-d-dire un corps politique, statuant
surune élection,c’est-a-dire sur une acte politique». Analoghi
criteri esprimeva da noi il Grippro (La verificazione dei poteri, in « Filan-
geri », VI, 1881, pag. 169) avvertendo come « il giudizio sulla validita delle
elezioni non sia giudizio puramente giuridico, ma ancor piu sostanzial-
. mente politico, dappoiché la elezione non é fatto soltanto giuridico, ma
€ precipuamente un fatto politico. » Ed é una concezione che si trova
frequentemente enunziata nei dibattiti parlamentari.

(1) Una osservazione non sard qui inopportuna, a chiarir meglio il
nostro pensiero su questo punto, e a prevenire la possibilita di equivoci.
Converra infatti avvertire come il carattere di controllo di « legalita » o
di «legittimita », quale crediamo sia da ravvisare nella verifica delle
elezioni, non escluda che in esso possa o debba trovar posto anche [’ap-
plicazione di principi giuridiei che, pur non avendo ricevuto una espressa
consacrazione nei testi di legge, si ricavino perd, per via di interpreta-
zione, dall’analogia o dai principi generali del diritto. Ché anzi, in questa
materia, 1’incompiutezza delle disposizioni legislative destinate a rego-
larla, secondo si ebbe gia occasione di avvertire, lascia aperto alla Ca-
mera, nell’esercizio della sua prerogativa, un largo campo di apprezza-
mento, in cui essa é chiamata a pronunziarsi in modo insindacabile.
Cio non toglie perd che, anche in questo campo, le sue risoluzioni deb-
bano informarsi a criterl giuridici e rimanere contenute nella valutazione
di quegli elementi e requisiti da cui dipende, secondo si vide, I’esistenza
e validita dell’atto di elezione o di nomina; cosi come in generale la Ca-
mera deve ritenersi vincolata al rispetto delle norme legali che regolano
Patto di scelta e designazione dei suoi membri, nel giudizio che essa é
chiamata a pronunziare sulla sua esistenza e validita. Che cio non sempre
avvenga, dipende da una condizione di cose la cui valutazione & fuori dei
limiti del nostro studio, e che ha riscontro in molte parti del diritto pub-
blico e del costituzionale in ispecie: dove appunto l'infiltrazione di ele-
menti estranei e la difficolta di preordinare rimedi efficaci a contrastarne
I'influenza, impediscono spesso al diritto di trovare piena applicazione,
e di conseguire i fini propri di esso.



LE FORME 389

Quanto poi araffigurare la verifica della elezione come un controllo
politico, ci sembra non sia senza pericolo d’equivoco, se si con-
sideri che questa espressione meglio si adatta a designare altre
forme di sindacato parlamentare, che hanno diverso oggetto e
natura diversa da quello in questione, in quanto di regola e in
generale si esercitano sulla convenienza e opportunita degli atti
del governo, e in ogni caso si risolvono nel rilievo di responsa-
bilita che vengono fatte valere con sanzioni di ordine politico,
con la disapprovazione che importa, nel governo parlamentare,
la dimissione dall’ufficio, e, dove emergano altresi responsabilita
di natura penale, possono provocare l'intervento di organi e di
sanzioni di natura giurisdizionale (1).

81. — Le considerazioni svolte fin qui ci consentono di con-
cludere come non si possa riconoscere in ogni caso alla verifica
delle elezioni un carattere di vero e proprio atto giurisdizionale; e
come invece sia da ravvisare in essa il carattere di controllo
costituzionale di legalita, dove il riscontro ed esame sulla
validita dei singoli atti diretti alla scelta e designazione dei depu-
tati sia affidato allo stesso corpo degli eletti, alla Camera dei
deputati, e questa debba, per ogni elezione, accertarne ¢ dichia-
rarne la validitd convalidandola. La opportunitd che non siano
ammessi definitivamente a far parte del corpo se non coloro di cui
sia stata previamente verificata la validitd della nomina, anche
fuori del caso che essa sia posta in contestazione (2); inoltre la

(1) Su questo punto, vedi infra, a pag. 404 e seg.

(2) Anche a prescindere dal valutare la convenienza che I’atto diretto
alla scelta e designazione del deputato debba, in particolare, venire sotto-
posto a un esame che ne accerti e dichiari la validita, rimane tuttavia come
una tale esigenza non presenti carattere di singolaritd, non costituisca (se-
condo é parso a qualche autore) un « principio curioso », e come in esso
invece non si manifesti se non una particolare applicazioue di un principio
che ha larghe applicazioni nel diritto pubblico moderno. Cid che scrive
infatti il MiceLI (Dir. costitue., pag. 701): « nessun negozio giuridico viene
congiderato di dubbia validita giuridica, se non sorge alcuna manifesta-
zione che metta in dubbio tale validila; sarebbe curioso che si dovessero
sotloporre a verificazione tutti i negozi giuridici », non pud veramente
considerarsi come un « principio che vige in tutto il campo del diritto »,
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convenienza di affidare la verifica allo stesso corpo degli eletti, a
guarentire ’autonomia costituzionale della Camera, procedente
direttamente dall’elezione popolare, e delegata all’esercizio della
suprema potesta deliberativa dello Stato (1), stanno a fondamento
di un tale tipo di ordinamenti, quale fu accolto dal nostro le-
gislatore, ed ha riscontro nelle costituzioni di altri Stati mo-
derni. La necessita poi di rendere un tale controllo piu completo,
circondandolo di garanzie efficaci ad assicurare I’esatta osservanza
delle norme che regolano l'atto dell’elezione, ha consigliato le
Camere ad adottare per esso forme analoghe a quelle seguite nel-
I’'esercizio delle funzioni giurisdizionali ordinarie e speciali, senza
che V'atto acquisti per ¢id carattere giurisdizionale, anzi, e meglio,
in ragione del carattere definitivo di tale controllo, quale non

rispetto al quale la verifica delle elezioni costituirebbe un’ingiustificata
eccezione. Il principio, se vale di regola e in generale per il diritto privato
(non pero senza eccezioni anche in questo campo) non puo dirsi altret-
tanto proprio del diritto pubblico; per il quale é invece da osservare come
esso s’informi a un principio opposto, secondo provano le varie specie di
controlli, cosi di opportunitd come di legalita, a cui sono di regola sot-
toposti gli atti che rientrano nel suo dominio, e tra i quali ci sembra
trovi posto anche il controllo sulla legalita dell’atto di scelta e designa-
zione dei deputati, la « verifica delle elezioni ».

(1) I1 fondamento della competenza esclusiva della Camera a giudicare
della validita dei titoli dei propri membri é spesso riposto dalla dottrina
nel principio della « divisione dei poteri » e nella convenienza d’impedire la
ingerenza del potere esecutivo nella costituzione delle assemblee legislative.
(Cfr., ad es., EsMEIN, Droit constit., pag. 928: « c’est une prérogative qui a
surtout une importance politique: c¢’est avant tout une arme défen-
give aux mains des assemblées contre le pouvoir exécutif »).
® merito di Luier Rossi, nel lavoro gia ricordato su I' Immunita dei
deputati, di avere posto in luce la incompiutezza di questa concezione,
dimostrando come il fondamento di questo istituto sia da ricondurre a
un principio pili comprensivo; e precisamente a quel principio di « mutuo
rispetto costituzionale dei corpi dello Stato », nel quale trovano altresi
il loro fondamento altre specie di prerogative (quali la competenza a de-
liberare il proprio regolamento, le immunita parlamentari, la competenza
a ricevere le dimissioni dei propri membri), prerogative che mirano
a garantire I’autonomia costituzionale delle Camere, tutelando, a un tempo,
Vintegrita dell’organo parlamentare e I'indipendenza delle funzioni ad esso
affidate.
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consente la ulteriore possibilitd di rimedi che presentino natura
di vera giurisdizione. Cid non esclude, tuttavia, che la verifica
dell’elezione possa, in tutto o in parte, essere diversamente ordi-
nata, e dar luogo a istituti di carattere giurisdizionale, contrad-
distinti pero non dalla sostanza, quale attiene alla natura della
questione di cui si tratta, quanto dal modo come & ordinata la
sua risoluzione. Tale & appunto il caso quale si presenta in quegli
Stati in cui il riscontro sulla legalita dell’ elezione ¢ ordinato in
modo ch’esso abbia luogo solo ove sia provocato da formale
impugnativa, da azione, su cui sia chiamata a pronunziarsi, con
le forme proprie del suo procedimento, con la efficacia propria
dei suoi atti, 'ordinaria magistratura giudiziaria, o un organo
che presenti carattere di giurisdizione speciale (1). Non mancano,
del resto, esempi anche nel nostro diritto. Gia infatti per cio
che riguarda la elezione dei deputati (e cid vale anche per le
elezioni agli uffici di rappresentanza locale amministrativa) ab-
biamo veduto come, in parte, per taluni elementi di essa, in
luogo del controllo costituzionale del Parlamento, e sottraen-
dolo ad esso, il legislatore abbia ordinato rimedi di carattere
giurisdizionale, affidando appunto alla ordinaria magistratura
giudiziaria cid che attiene alla capacitd e agli impedi-
menti dei soggetti eleggenti, la risoluzione delle contro-
versie intorno ad essi, ove se ne alleghi I'indebito riconosci-
mento o disconoscimento da parte delle autorith amministrative,
potendo infatti dar luogo ad azione davanti alle Corti d’appello
e di cassazione, e a pronunzie aventi forza giuridica di cosa
giudicata (2). In altro campo 'autoritd giudiziaria ordinaria pud
inoltre essere chiamata a pronunciarsi con potestd giurisdizio-
nale su eleraenti attinenti alla validitd di un atto di elezione a

(1) Cfr. su cio a pag. 319 e seg. Dopo quanto si & detto, non occorre insi-
stere a dimostrare come in tal caso la giurisdizionalita della verifica non
sia tanto da ricondurre alla qualita dell’organo cui sia affidata, e in ispecie
alla circostanza ch’esso appartenga alla ordinaria magistratura giudicante,
laddove é invece da aver riguardo al modo come la verifica stessa é or-
dinata, secondo i criteri gia esposti, in base ai quali non é escluso che
il procedimento davanti i tribunali possa talvolta presentare i caratteri di
un «controllo » anziché quelli propri della « giurisdizione ».

(2) Su tutto cio si veda retro a pag. 197 e segg.

















































































s
¥

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

STFaBa3

7338 ! i

.

-

-
o




	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069
	00070
	00071
	00072
	00073
	00074
	00075
	00076
	00077
	00078
	00079
	00080
	00081
	00082
	00083
	00084
	00085
	00086
	00087
	00088
	00089
	00090
	00091
	00092
	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102
	00103
	00104
	00105
	00106
	00107
	00108
	00109
	00110
	00111
	00112
	00113
	00114
	00115
	00116
	00117
	00118
	00119
	00120
	00121
	00122
	00123
	00124
	00125
	00126
	00127
	00128
	00129
	00130
	00131
	00132
	00133
	00134
	00135
	00136
	00137
	00138
	00139
	00140
	00141
	00142
	00143
	00144
	00145
	00146
	00147
	00148
	00149
	00150
	00151
	00152
	00153
	00154
	00155
	00156
	00157
	00158
	00159
	00160
	00161
	00162
	00163
	00164
	00165
	00166
	00167
	00168
	00169
	00170
	00171
	00172
	00173
	00174
	00175
	00176
	00177
	00178
	00179
	00180
	00181
	00182
	00183
	00184
	00185
	00186
	00187
	00188
	00189
	00190
	00191
	00192
	00193
	00194
	00195
	00196
	00197
	00198
	00199
	00200
	00201
	00202
	00203
	00204
	00205
	00206
	00207
	00208
	00209
	00210
	00211
	00212
	00213
	00214
	00215
	00216
	00217
	00218
	00219
	00220
	00221
	00222
	00223
	00224
	00225
	00226
	00227
	00228
	00229
	00230
	00231
	00232
	00233
	00234
	00235
	00236
	00237
	00238
	00239
	00240
	00241
	00242
	00243
	00244
	00245
	00246
	00247
	00248
	00249
	00250
	00251
	00252
	00253
	00254
	00255
	00256
	00257
	00258
	00259
	00260
	00261
	00262
	00263
	00264
	00265
	00266
	00267
	00268
	00269
	00270
	00271
	00272
	00273
	00274
	00275
	00276
	00277
	00278
	00279
	00280
	00281
	00282
	00283
	00284
	00285
	00286
	00287
	00288
	00289
	00290
	00291
	00292
	00293
	00294
	00295
	00296
	00297
	00298
	00299
	00300
	00301
	00302
	00303
	00304
	00305
	00306
	00307
	00308
	00309
	00310
	00311
	00312
	00313
	00314
	00315
	00316
	00317
	00318
	00319
	00320
	00321
	00322
	00323
	00324
	00325
	00326
	00327
	00328
	00329
	00330
	00331
	00332
	00333
	00334
	00335
	00336
	00337
	00338
	00339
	00340
	00341
	00342
	00343
	00344
	00345
	00346
	00347
	00348
	00349
	00350
	00351
	00352
	00353
	00354
	00355
	00356
	00357
	00358
	00359
	00360
	00361
	00362
	00363
	00364
	00365
	00366
	00367
	00368
	00369
	00370
	00371
	00372
	00373
	00374
	00375
	00376
	00377
	00378
	00379
	00380
	00381
	00382
	00383
	00384
	00385
	00386
	00387
	00388
	00389
	00390
	00391
	00392
	00393
	00394
	00395
	00396
	00397
	00398
	00399
	00400
	00401
	00402
	00403
	00404
	00405
	00406
	00407
	00408
	00409
	00410
	00411
	00412
	00413
	00414
	00415
	00416
	00417
	00418
	00419
	00420
	00421
	00422
	00423
	00424
	00425
	00426
	00427

