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‘oppostos 4 penhora, mandam proseguir a execugao seus
devidos termos, pagas pelos appellados as custas.

Rio, 20 de maio de 1887.— Leal, presidente interino.—
€arneiro de Campos.—Sertorio.—Pindahyba de Mattos.

y Contra o acordio gue manda proceder &
habilita¢go de herdeiros, ndo sdo admissiveis
embargos.

APPELL Agim CIVEL

Relagdo do Cearsd

Acorddo em relagdo, etc.: Que relatados os autos
e discutida a materia dos embargos de fl. 131, nfo
tomam delles conhecimento por nio serem .admissiveis
em vista da Ord. do liv. 3°, tit. 66, § 6°, do art. 14 da dis-
posicdo provisoria e do art. 33 do Decr. de 15 de
marco de 1842, com os quaes deve ser combinado o
art. 156 do Reg. n. 5618 de 2 de maio de 1874 ; man-
dam que se cumpra o acorddo embargado, pagas as
custas pelos embargantes.

Fortaleza. 29 de abril de 1887. — F. Guimaraes, pre-
sidente interino. ZLuna Freire. — U. M. de Olweira
Lima. — H. Pamplona.

Extincto o fldeicommisso, ficam 08 bens
fideicommettidos livres para o fiduciario.
Aos herdeiros do fideicommissario, falle-
. cido antes do fiduciario, ndo se transmitte
o8 bens fideicommittidos.
Questoes connexas.

APPELLAGAO CIVIL

' Appellantes—Dr., Gustavo Balduino de Moura e Camera
e sua mulher. o :
Appellados—Justo Nogueira de Arambuja e outros.

Relagio de S. Paulo

SENTENCA A FL. 160 V.

Vistos, etc.: No libello de fl. g os autores Dr. Gustavo
‘Balduino de Moura e Camera e sua mulher pretendem que


margareth
Realce
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os réos Justo Nogueira de Azambuja e sua mulher, e Fran-
cisco de Paula Santa Barbara e sua mulher, sejam obriga-
dos a entregar-lhes a casa descripta no art. 1° do libello,
articulando:

1°, que os réos estdo de posse desta casa sem titulo legi-
timo, pois que fundam-se no testamento de D. Anna Feli-
cia de Castro Oliva, a qual houve a dita casa em virtude do
testamento feito por seu pai. Joaquim Manoel da Silva
Castro em 21 de dezembro de 1798 e aberto a 25 do mesmo
mez e anno, testamento do qual consta a seguinte verba:
—« declaro que deixo na minha terca as casas € quintal em
que moro, e as duas terreas pegadas a ellas, ds ditas minhas
filhas, e no caso que estas fallecam sem descendentes legi-
timos, passardo aos herdeiros de minha irma D. Francisca
Xavier da Silva Castro, sémente as de sobrado e dito
quintal. » :

2°, que as filhas desse testador contempladas no legado
foram D. Maria e aquella D. Anna Oliva, cujos casamen-
tos se mencionam no libello ;

3¢, que as referidas legatarias falleceram sem descenden-
tes de especie alguma ;

4°, que a primeira legataria instituio por herdeiro o co-
nego Antonio Augusto de Araujo Muniz, e que D. Anna"’
Oliva instituio por herdeiros os réos ;

5°, que a casa e quintal, que os autores pretendem rei-
vindicar, pertencem aos herdeiros de D. Francisca Xavier
da Silva Castro, por forca da verba testamentaria indicada,
aos quaes deverdo ter sido entregues desde que falleceu
D. Anna Oliva ;

6°, que D. Francisca Xavier falleceu tendo tido do seu
matrimonio com o Dr. Miguel de Carvalho diversos filhos,
os quaes falleceram sem descendentes, 4 excepcdo de Mar-
tinho Vaz, que falleceu em Itapetininga, deixando descen-
dentes, do conego Joaquim José Carlos de Carvalho e
"D. Anna Angelica; .

7°, que o conego Carvalho falleceu em 1857, deixando
por universal herdeira sua irma D. Anna Angelica, e que
esta falleceu em julho de 1859, instituindo por sua unica e
universal herdeira sua filha D. Anna Carlota de Campos
Medella, a qual dest’arte é successora e representante de
D. Anna Angelica e do conego Carvalho, e por isso herdeira
de sua avé D. Francisca Xavier da Silva Castro, pelo que 4
mesma D. Anna Carlota e aos outros herdeiros de D. Fran-
cisca pertencem a referida casa e quintal, e porque;

8°, a referida D. Anna Carlota, por escriptura publica de
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28 de abril de 1879, ratificada em 12 de setembro de 1881,
vendeu aos autores todo o direito que tinha sobre a referida
-casa, segue-se que os autores tém direito a haver a entrega
da mesma casa, obrigando-se os ditos autores a partilhar o
que por esta accldo pedem com os outros herdeiros de
D. Francisca.

Os réos contrariaram por negacio a fl. 50, e o Dr. pro-
curador da thesouraria provincial da mesma férma, a
fl. 50 v. Posta a causa em prova, seguiram-se os termos
regulares do feito, até allegacGes finaes e concluséo.

O que tudo bem ponderado:

Considerando que a verba do testamento do coronel Joa-
quim Manoel da Silva Castro, a que se refere o libello,
constitue sem duvida um fldeicommisso, em que foram in-
stituidas legatarias em 1° grdo as duas filhas do testador,
D. Maria e D. Anna, caso em que o legado se transmitte ao
fideicommissario sé por morte do fiduciario, sendo, como
foi,.a condicdo —quum morietur—: e que é de tal natureza
o legado de que se trata porque, além das palavras claras e
explicitas da verba por onde se mostra a intencdo dos dous
graos na instituicdo do legado, ainda se verifica que s6 de-
pois da morte dos fiduciarios se poderia conhecer quaes
eram os fideicommissarios, hypothese: que ndo se dd no
usufructo, em que a propriedade se transmitte desde logo,
por morte do testador, ao senhorio directo da propriedade,
co-existindo este direito com o do usufructuario ;

Considerando, por isso, que sé depois da morte de
D. Anna Oliva, acontecida em 17 de marco de 1884, éque
se poderia verificar quaes os legatarios para quem se abrira
entdo a substituicdo no legado de que se trata ;

Considerando que as escripturas de fl. 40 e de fl. 44 de
1879 e 1881, sdo anteriores 4 época em que cabia a verifica-
¢do daquelle facto, que em relacdo 4 pessoa que figura como
vendedora em taes escripturas nem ao menos se tentou
mostrar nestes autos; ' )

Considerando, ainda, que as ditas escripturas estdo su-
geitas a varias censuras de direito, quaes sdo: a venda de
quota de heranca de pessoa viva, a venda de cousa que
ainda ndo se achava no patrimonio da vendedora, a qual
ndo tinha mais do que a spes debitum iri erg relacio a tal
objecto, na eventualidade de sobreviver a D. Anna Oliva
(sempre na hypothese de ser herdeira de D. Francisca Xa-
vier), e finalmente a determinacdo de quotas no referido
objecto sem attencdo ao principio de que a successdo %
stirpes é um privilegio, e como tal sé existe nos casos ex«
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pressos na lei, hypothese que ndo se daria no caso presente,
porque o objecto de que se trata viria ou vird ao patrimonio
dos fideicommissarios, por forca do testamento, do qual sé
se collige que esses legatarios foram instituidos per capita,
pois, nao sendo declarada outra maneira de successio, niio
ha fugir da regra commum ;

Considerando que, em vista do titulo vicioso, com que
se apresentam em juizo os autores, ndo se lhes péde conce-
der accdo contra os réos, nem como senhores de parte do
predio reivindicando, nem como representantes de quem
nio se habilitou em juizo nos termos jd indicados ;

Considerando o mais que dos autos consta, e disposicoes
de direito, com que me conformo:

Julgo os autores carecedores de ac¢do, absolvo os réos
do pedido, e condemno os primeiros nas custas.

S. Paulo, 24 de setembro de 1885.—Manoel Jorge Ro-
drigues.

RAZOES DOS APPELLANTES

I

A sentenca appellada julgou improcedente esta accdo
que o Dr. Gustavo Balduino de Moura e Camera e sua
mulher D. Carlota de Moura ¢ Camera propuzeram ao
alferes Justo Nogueira de Azambuja e outros, herdeiros da
finada D. Anna Felicia de Castro Oliva, pedindo a entrega
do predio, sito n’esta cidade, 4 rua do Carmo, como consta
do libello de fl. o.

Mas para assim decidir, o juizo d quo baseou-se em inexa-
cta interpretacdo do direito.

Como em outros ramos dos conhecimentos humanos,
occorre na jurisprudencia ser uma falsa opiniio determi-
nada por preconceitos, que predominam, ainda nos espi-
ritos mais illustrados.

Se em taes casos a opinido preconcebida vem apoiada,
como neste, por auctoridade de elevado conceito, cumpre
redobrar de esforcos para que a jurisprudencia nao se des-
lise da trilha, por onde deve ser impulsionada.

Ndo se trata aqui da averiguagdo de factos, pois sdo estes
incontestados.

A controversia limita-se, apenas, a um ponto doutri«
naric.

DIREITO — 42.° VOL. )
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O coronel Joaquim Manuel da Silva Castro, em testa-
mento que foi aberto em 25 de dezembro de 1878, legou a
casa de sobrado e terreno annexo, constituindo o predio
descripto no art. 1° do libello, a suas duas filhas D. Maria e
D. Anna para, por morte dellas, fallecendo sem descen~
dentes, passarem aos herdeiros da irma do mesmo testador
D. Francisca Xavier da Silva Castro.

Essa verba testamentaria consta do documento de fl. 13,
certiddo extrahida dos autos do inventario do mesmo coro-
nel Silva Castro e é expressa nos seguintes termos:

« Declaro, que deixo na minha terca as casas e quintal,
em ‘que moro, e as duas terreas pegadas a ella, ds ditas
minhas filhas, e no caso que estas fallecam sem descenden-
tes legitimos, passardo aos herdeiros de minha irma, D.
Francisca Xavier da Silva Castro, sémente as de sobrado
e dito quintal. »

A legataria D. Maria, que depois foi casada com o ma-
rechal Muller, falleceu sem descendentes, instituindo por
testamento seu herdeiro ao conego Antonio Augusto de
Araujo Muniz.

Sobreviveu-lThe a outra co-legataria. D. Anna Felicia de
Castro Oliva, casada em primeiras nupcias com o tenente-
coronel Antonio Cardoso Noguecira e em segundas com o
brigadeiro Carlos Maria de Oliva e, ndo tendo descenden-
tes, falleceu em 17 de marco de 1884, instituindo seus her-
deiros o alferes Justo Nogueira de Azambuja e D. Anna
Felicia de Santa Barbara, casada com o capitio Francisco
de Paula Santa Barbara. '

Pelo fallecimento das legatarias fiduciarias, e por forca
da verba testamentaria, o predio, a que esta se refere, deve
passar aos herdeiros de D. Francisca Xavier da Silva Cas-
tro, irma do testador.

Esta irm4 do coronel Silva Castro casou-se com o Dr.
Miguel Carlos de Carvalho, deixando, ao fallecer, os se-
guintes herdeiros : conego Joaquim José Carlos de Carva-
lho, Martinho Vaz e D. Anna Angelica.

O conego Joaquim Carlos falleceu em 22 de janeiro de
1857, instituindo sua herdeira universal a sua irma D.
Anna Angelica : esta falleceu a 16 de julho de 1859, dei-
xando por unica e universal herdeira sua filha D. Anna
Carlota de Campos Medella.

Esta cedeu aos autores por escriptura de 28 de abril de
1879 e ratificada a 12 de setembro de 1881 (doc. de fls. 40
e seguintes) os seus direitos, na qualidade de herdeira de
D. Francisca Xavier da Siiva Castro.
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Procedendo-se ao inventario da finada D. Anna Oliva,
requereram os autores a entrega do predio, mas a isso
oppuzeram-se 0s herdeiros testamentarxos constrangendo
assim os mesmos autores a propdr-lhes a presente accio.

¥
* %k

Como se vé, sdo os factos evidentes e ndo ¢ sobre elles
que se eleva a contestacdo: pretende-se, que tendo os tidei-
commissarios fallecido antes dos ﬁducmnos, ndo transmit-
tiram a seus herdeiros o direito ao fideicommisso.

Pelo que a sentenca appellada, determinando-sg pela
improcedencia da ac¢do, firmou-se nos seguintes postu-
lados:

I—Que, tratando-se de um fideicommisso, sé depois da
morte da fiduciaria se podia verificar o direito dos
autores ; ‘

IT—Que as escripturas de 1879 ¢ 1881, que servem de
titulo aos autores, sio anteriores 4 época, em que se
podia dar a verificacio daquelle facto em relacdo 4s vende-
doras ;

IIT—Que, por isso taes escripturas incorrem ewm diffe-
rentes censuras do direito, como scjam : venda de quota de
heranga de pessoa viva, ou de cousa, que ainda ndo estava
no patrimonio da vendedora tendo esta apenas uma-—spes .
debitum iri; e finalmente adctermmacao de quotas no
referido objecto s2m attencdo ao principio de que a succes-
sdo, 1n stirpes, é um pr1v1le010.

0 simples exame da sentenca appellada nos revela desde
logo que no espirito do julgador preponderou o precon-
ceito do romanismo, e, consoante com elle, elaborou a sua
decisao.

I

Foi sem duvida, por censuravel romanismo que alguns
escriptores sustentaram ndo transmittir-se aos herdeiros do
fideicommissario a spes debitum iri, quando fallece este
antes do fiduciario.

Com effeito a spes debitum iri, segundo o direito romano,
transmittia-se aos herdeiros, nos contratos condicionaes,
mas caducava, quando, proveniente de uma disposicdo tes-
tamentaua,—o instituido fallecia antes do implemento da
condicdo—Ls. 4 e 5, § 5 D. de legatis.
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Mas, aceitanio sem critica, essa solugdo do direito ro-
mano, procederam os que a autorisaram, com flagrante
violacdo da nossa lei, como juridicamente o demonstrou o
advogado dos appellantes em suas razoes de fl. 178.

Mandando o legislador guardar as leis romanas, como
fonte subsidiaria do direito patrio, nunca lhes attribuio
toda a forca extrinseca, como a tem este: mas sOmente,
quando os seus preceitos fossem conforme 4 boa razdo,
isto é, ds regras do direito divino, natural e das gentes; e
tal é a determinacdo positiva da lei de 18 de agosto de
1769, § 9°. )

Portanto, a applicacdo de uma regra do direito romano
depende, em nossa jurisprudencia. do modo por que se re-
solver de sua conformidade com a boa razdo.

Como occorresse alguma ambiguidade nas expressoes da
lei de 18 de agosto de 1769, determinou a de 28 de agosto
de 1772, que para se reconhecer si as leis romanas eram ou
nio conformes 4 boa razdo, devia-se indagar: t°, si funda-
vam-se em alguma razio puramente civil e peculiar do
povo romano ; 2°, si tem sido admittida no uso moderno
das nacdes civilisadas. _

Com este criterio, de incontestavel legitimidade, o pre-
claro jurisconsulto Mello Freire, cujas doatrinas tanto tém
influenciado a nossa jurisprudencia, repudiou a regra do
direito romano e sustentou a transmissibilidade dos di-
reitos do fideicommissario a seus herdeiros, quando fallecia
ainda em vida do fiduciario.

Quando o fez, nesse trabalho glorioso de systematisacdo
da jurisprudencia portugueza, nao foi seu intuito de emi-
nente jurisconsulto apontar sémente as aspiracoes refe-
rentes 4 renovacdo do direito, pois estas sempre as indi-
cava com explicita nota, mas, com o de harmonisar a dou-
trina, modificada pelos principios das leis successivas, que
acempanharam a evolugdo social, expurgal-a dos usos e
theorias, repugnantes 4 sua nova indole.

Assim, apenas cumpre averiguar se essa doutrina, auto-
risada por Mello Freire, como vigente na jurisprudencia,
estava ou nio consagrada pelos principios: e em tanto
monta averiguar, se o preceito do direito romano era con-
forme 4 boa razdo.

Como pareceu ao illustrado patrono, que firmou as ra-
zbes de fl. 178, a repugnancia de tal doutrina estd perfeita-
mente demonstrada por Yaraba, cujo Tratado critico dos
erros de Direito Civil é citado por Lobdo, Notas d Mello.

Diz o notavel escriptor:
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« Tambem estabeleceram os romanos como fegra e ma-
xima fundamental, que, se o legatario morresse, pendente
a condi¢do do legado. seus herdeiros ndo terao accdo para
pedil-o, ainda que posteriormente se verifique a condicdo,
livs. 4° e 50, § 2.°D. quando dies leg. cedit: dando a razdo,
que nfo péde transmittir-se aos herdeiros o que o lega-
tario ndo tinha adquirido. Cuja decisao se oppoz direita-
mente 4 vontade do testador, e ainda a outros principios
do direito. Primeiramente, porque a inten¢do do testador
em qualquer legado ou disposicdo perpetua é favorecer
ndo sé ao legatario, mas a seus herdeiros e successores em
differenca do legado, que se deixa até certo tempo, ou em-
quanto vivo o legatario, como acontece no uso-fructo le-
gado. Pois, assim como estes legados, por serem pessoaes,
ndo passam aos herdeiros, pela razdo contraria os legados
perpetuos e ndo pessoaes sempre devem transmittir-se,
mediante a vontade do testador, que quiz estender a utili-
dade do legado aos herdeiros e successores do legatario.
De outro modo seria preciso confessar que todos os le-
gados sio pessoaes, e por consequencia que, morrendo o
legatario, deveriam terminar, como acontece nos direitos
pessoaes. »

« F:m segundo, porque nos contratos, morto o contra-
hente, pendente a condiciio, passa aos herdeiros, sendo a
accao, que todavia ndo ha nascido, aquelle direito futuro
contingente, que os juristas chamam spes debitum 1ri, L. 56
D. de verb. oblig. Porque pois ndo deve decidir-se o mesmo
nas disposicdes testamentarias condicionaes ? Pois, em-
quanto ao defeito de accdo ambos os casos sio iguaes,
estando em ambos suspensa a accido, ou impedido o seu
nascimento, emquanto a condi¢cdo ndo se verifica. J.ogo se
este fosse o motivo nos legados, t3o pouco nos contratos
condicionados, se admittiria a transmissio. E sem em-
bargo nio obsta o dito motivn, porque o que se transfere
nio é a accdo nem dominio, sendo o direito contingente ou
a esperanca de adquirir, verifican do-se a condigao.

« Nem a disparidade, que commummente se dd entre
contratos e legados, sobre que estes se deixam pelos me-
ritos pessoaes do legatario e naquelles procede o contrario
pois o que contrahe, ndo sé para si, mas para seus succes-
sores contrahe.

« Mas esta disparidade, sobre ser falsa, fica convencida
com a razdo que expuzemos. Porque, de que os meritos
pessoaes do legatario sejam os que promovam a vontade
do testador, ndo se segue que a sua vontade se termine
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puramente 4 pessoa do legatario ; p01s, a ser assim, o
legado se extinguiria em sua morte, como succede no uso-
fructo e outros dxreltos pessoaes. Logo a vontade do tes-
tador se dirige, mediante os meritos do legatario, a favo-
recel-o e juntamente a seus herdeiros e successores. Logo,
no caso que o legatario morresse, pendente a condicio,
deve o dircito fururo ou a esperanca de o conseguir, trans-
ferir-se a seus herdeiros do mesmo modo que nos contratos
condicionaes. »

Se as ponderacbes que acabamos de reproduzir, nio
demonstrassem a doutrina ensinada por Mello Freire,
ainda a inapplicabilidade do preceito do direito romano
se derivaria de que, em seu favor, ndo tem o uso das
nacdes civilisadas.

O Cod. Francez nos arts. 1040 e 1041, e o da Prussia
nos arts. 161, 162 e 485 e muitos outros repudiam o
direito romano.

O Cod. Civ. Portuguez em seu art. 1868 dispSe :
« O fideicommissario adqulrc o direito 4 successdo, desde
o momento da morte do testador, ainda que néo sobreviva
ao fiduciario. Este direito passa a seus herdeiros. »

Finalmente o projecto do Cod. Civ., elaborado pelo
Dr. Felicio dos Santos, e cujos meritos foram reconhecidos

ela commissio que o examinou, dispSe no art. 1738 :
« O fideicommissario adquire direito 4 heranca ou leﬂado,
desde o momento da morte do testador, ainda que néo
sobreviva ao fiduciario. Este direito passa a seus her-
deiros. »

E na opinido do illustrado autor do projecto nio fez
nisso innovacdo, mas consagrou opinido aceita em nossa
]urmprudencm pois a Mello Freire seguem Coclho da
Rocha (Dir. Civ.), Mendes de Almeida (Cod. Philip.),
Gouvéa Pinto (Testamentos) e muitos outros.

Com efleito, no direito romano a solucdo parece subor-
dinada ao principio de que ndo se podia dar transmissio
dos direitos hereditarios, antes da addiccio da heranca.

Mas em direito patrio prepondera outro principio e é 0
consagrado no alvard de g de novembro de 1754, e por isso
com a morte do testador, tanto o substituido como o sub-
stituto, adquiriram desde entdo os seus direitos; aquelle
ao usofructo do legado, este 4 faculdade de recebel-o0, por
morte do primeiro.

O herdeiro do substituto, pois succede em todo o direito
do defunto, tambem fica com o direito de receber o legado,
morrendo o fiduciario.
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Quando, porém, ndo fosse essa doutrina verdadeira, por
forca dos principios acceitos na jurisprudencia patria, a
applicacdo do preceito do direito romano 4 hypothese ver=
tente nio podia autorisar solugcdo contraria 4 que susten-
tamos.

Trata-se como se vé da disposicdo testamentaria, de um
fideicommisso instituido pelo testador em favor deherdeiros
de sua irmi; é um fideicommisso em favor de uma familia,
como reconhece a lei 114§ 14 D. -de legatis (liv. 30.)
« Divi Severus et Antonius rescripserunt, eos, qui testa-
mento vetant, quid alienari, nec causam exprimunt, propter
quam id fieri velint : nisi invenitur persona, cujus respectu
hoc 4 testatore dispositum est, nullius esse momenti scrip-
turam, quasi nudum preeceptum relinquerint : quia talem
legem testamento non possunt dicere. Quod si liberios, aut
postens, aut heredibus, aut aliis quibusdam personis con-
sulentes, ejusmodi voluntatem significarent eam servandam
€sse. »

Nesta hypothese, resolvendo a questio da transmissio
do fideicommisso, preceitua a lei 32 § D. de legatis (lib. 31):
< In fidecommisso, quod familie relinquitur, hi ad petitio-
nem ejus admitti possunt, qui nominati sunt: aut post
omnes ¢os extinctos, qui ex nomine defuncti fuerint eo
tempore, quo testator morietur, et qui ex his primo gradu
procreati sunt : nisi specialiter defunctus ad ulteriores vo-
luntatem suam extenderit. »

Neste caso o fideicommisso extingue-se, quando ndo ha
mais parentes successiveis, como prescreve a lei 77§ 27 D.
de legatis (L. 31.)

Evidencia-se assim, que, na doutrina mesmo do Direito
Romano, o fideicommissario transmittia a seus herdeiros
o direito eventual ao fideicommisso, quando era este insti-
tuido em favor de ufna familia, porque entdo, transpa-
recia a intencilo do testador em favorecer os descendentes
do mesmo fideicommissario.,

A jurisprudencia, seguida por todos os escriptores,
admitte esta limitacdo 4 regra, e assim Alvaro Valasco —
Consulta 161 n. g1o affirma in verbis : « ubi docuit, quod
decedens ante conditionis, nihil transmisit etiam in suos,
Illa enim doctrina gloss limitatur singulariter, nisi colli-
gatur voluntas testatoris in contrarium... N. 10— Inquit
enim, quod aut pater nihil dixit, ex quo colligatur voluntas,
et non est inquirendum de voluntate, aut id, quod volumus
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colligere, sequitur ab aliquo expresso, et habetur pro ex-
presso, et ex multis comprobat Dec. consil. 205, cul. 2,
n. 5 declarat eleganter Socin. in d. § cum ita num 10 et
seq. et ibi posuit aliquas conjecturas, nemqge quando cum
filio sunt etiam vocati hceredes seu descendentes ejus, quia
tunc videntur venire ex vocatione propria, quam jure trans-
misso. »

Sendo certo, que o fideicommisso foi deixado pelo tes-
tador aos herdeiros de sua irma D. Francisca Xavier da
Silva Castro, que eram o Conego Joaquim Carlos, Marti-
nho Vaz e D. Anna Angelica, é claro que, fallecendo o Co-
nego Joaquim Carlos, instituindo sua herdeira a D. Anna
Angelica, 4 esta transmittio o seu direito a uma terca parte
do fideicommisso: a herdeira D. Anna Angelica fallecendo
a 16 de julho de 1859, é claro que sua filha e universal her-
deira D. Anna Carlota de Campos Medella adquirio direito
as duas partes, que transmittic a seus cessionarios, 0os au-
tores, pelas escripturas de 28 de abril de 1879 e 12 de se-
tembro de 1881 (docs. de fls. 40 e seguintes.)

Portanto, quer siga-se a opinido de Mello Freire, quer se
_prefira a doutrina do Direito Romano, a solucio 4 respeito
da hypothese constante dos autos é que os autores, como
cessionarios de D. Anna Carlota de Campos Medello, tém
direito ao predio, na férma pedida no libello.

Iv

Impressionou-se, porém, o meritissimo juiz ¢ qué de que
o direito da cedente, era constituido por uma — spes de-
bitum iri — e por isso julgou nulla a cessao operada pela
escriptura de fl. 40, como incursa em varias censuras do
direito, quaes sdo a venda de quota de heranca de pessoa
viva; a venda de cousa que ndo se achava no patrimonio
da vendedora; e determinacdo de quotas no referido ob-
jecto sem attencdo ao principio de que a successao ¢n stir-
pes é um privilegio.

Mas convencem as consideracfes, que sao expostas, de
como infundadas e insubsistentes sdo taes censuras 4 res-
peito da cessiio feita aos autores por D. Anna Carlota.

Dado que os herdeiros dos fideicommissarios tenhamn
uma spes debitum iri, é incontestavel que esta constitue
parte de seu patrimonio.
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Com effeito o demonstramos, quer se adoptasse a dou-
trina de Mello Freire, quer mesmo seguindo-se a do Direito
Romano, na especialidade do fideicommisso que constitue
o objecto desta questdo ha um direito adquirido.

J4 mesmo ficou isso demonstrado nas razges de fl. 181
com as autoridades de Savigny (D. R. V. 8, pag. 382) de
Serafini (Direito Romano V, 1 pag. 94) Forlani (Diritto
Materiali, pag. 45).

Nio se péde restringir esta doutrina ao caso de ser o di-
reito condiccional firmado em um contrato, porque além
do que fica exposto, accresce que, mesmo na doutrina dos
Romanos, o legatario condiccional pdde alienar o seu di-
reito (L. 7, D. de pactis).

Com effeito, néo é acousa, o objecto do legado que se
transmitte, mas o direito de recebel-a, embora subordinado
a uma condicdo; a spes debitum iri.

Esta é garantida pela lei: sdo-lhe facultados todos os
meios assecuratorios e pdde-se mesmo reclamar a caucao
de bene utendo.

Sendo assim, e quando se verifica que, na especie do
fideicommisso, objecto desta questdo, a sobrevivencia do
fideicommissario ao fiduciario nfdo é condicdo para que
aquelle o transmittd a seus herdeiros, mesmo segundo os
principios do Direito Romano por maior forca de razdo
deve-se reconhecer que na hypothese vertente essa facul-
dade constitue um direito, faz parte do patrimonio e pdde
ser alienada.

Nem incorre semelhante alienacfio na censura do direito,
quanto 4 venda de heranca de pessoa viva: e sé por irre-
flexdo, parece, foi semelhante consideracio adduzida na
sentenca appellada.

Com effeito, D. Anna Carlota de Campos Medello ce-
dendo aos autores o seu direito ao fideicommisso, ndo lhes
transferio um direito que houvesse por heranca da fidu-
ciaria D. Anna Oliva, mas o direito ao fideicommisso, que
lhe competia, na qualidade de herdeira dos fideicommissa-
rios, gque eram legatarios instituidos pelo coronel Joaquim
Manoel da Silva Castro, que eram fallecidos, quando se
verificou aquella cessdo.

Ninguem péde vér em semelhante hypothese uma venda
de heranca de pessoa viva e assim sempre se entendeu,
como se péde vér de Silvad Ord. L. 4, T. 1 rubrica —
art. 7°, n. 102:

«Limitatur 4 ut spes succedendi in fideicommisso delato,
etiam vivente eo, qui post mortum fuit gravatus restituere,
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vendi potest, quia est jam radicata, et non est de hcereditate
viventis; sed murtui, nec succeditur gravato, sed gravanti,
et’sic cessant in hoc casu rationes, quee militant in vendi-
tione heereditatis viventis.»

Finalmente ndo obsta o duvidar-se, que os autores,
como cessionarios de D. Anna Carlota succedam in capita
ou stirpes, pois, quando duvida podesse occorrer a tal res-
peito, questdo serd para diremir entre os fideicommissarios,
quando dividirem o predio commum.

Mas duvida ndo péde haver 4 tal respeito, em vista da
disposicio testamentaria. -

Os herdeiros da irma do testador eram o conego Joaquim
José Carlos de Carvalho, Martinho Vaz ¢ D. Anna Ange-
lica: cada um destes adquirio direito a receber uma terca
parte da casa por morte das fiduciarias.

D. Anna Angelica, pois, foi instituida herdeira universal
de seu irmfo conego Joaquim Carlos, ficou com direito a
duas partes e portanto sua filha D. Anna Carlota rece-
beu-as por heranca de sua mide e as transmittio aos
autores.

v

Nio nos demoraremos em attender outras allegacdes,
que foram adduzidas pelos appellados em primeira instan-
cia, pois que néo prevalescem em face das razdes finaes,
"em que o douto patrono dos appellantes as confutou em
primeira instancla, pols nosso proposito foiapenas demons-
trar a improcedencia da sentenca appellada, julgando os
autores carecedores da accflo.

Demonstrados os factos de modo cabal, e constante dos
autos, convencem as razoes expostas, que pelo contrato de
cessdo os autores adquiriram incontestavel direito ao fidei~
commisso deixado pelo coronel Joaquim Manuel da Silva
Castro, com respeito ds duas partes do predio, na férma
pedida no libello.

A procedencia da accdo é, portanto, incontestavel; e a
reforma da sentenca appellada, para esse fim, nio péde ser
denegada.

Nao tanto pelas razées allegadas, como pelos doutos sup-
primentos dos illustrados julgadores, esperamos que assim
se julgard, pois é de justica, — O advogado, Joaquim José
Vieira de Carvalho. '
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ALLEGACOES PELOS REOS ORA APPELI.ADOS FLS. 208 V.

Senhor ! — Bem poderiamos ser dispensados de arrazoar
no presente recurso de appellacdo, attendendo-se ao que
deixamos escripto na instancia inferior a fls. 155 usque
159 v., e afls. 170 usque 1773 e, mais que tudo, em vista
do que se acha juridicamente deduzido na veneranda sen-
tenca appellada a fl. 160 v., mantida pela de l. 190, am-
bas proferidas pelo integro magistrado que nobilita a 22
vara civel desta capital.

Entretanto, em obediencia ao respeitavel despacho do
meritissimo desembargador relator, diremos algumas pa-
lavras sobre a insubsistencia do pedido pelos autores, ora
appellantes— e apreciaremos a argumentacio desenvolvida

por seu digno patrono perante este kEgregio Tribunal.
* Por parte dos autores, foi aaccio proposta pelo illus-
trado Dr. Francisco de Paula Rabello e Silva, que na pri-
meira instancia promoveu todos os termos do processado ;
mas, convencido da improcedencia do direito de seus con-
stituintes, ndo se dignou de acompanhal-os até este tri-
bunal ad quem.

Coin effeito, a exposicdo dos factos e a applicacdo das
disposicoes do direito patentearam quanto infundada e te-
meraria é a pretencdo dos autores, ora appellantes, estando
as férmas da demanda inquinadas de vicios substanciaes.

¥
*x *

Em 25 de dezembro de 1798 falleceu, nesta cidade, o
coronel Joaquim Manoel da Silva Castro, com o testamento
cerrado, que por certiddo de traslado se encontra a fl. 13
e seguintes, notando-se que tal testamento foi escripto
quatro dias antes da morte do testador.

Naquelle instrumento particular de disposicGes de ultima
vontade deparamos com a seguinte verba :

« Declaro que deixo na minha terca as casas e quintal,
em que moéro, e as duas terreas pegadas a ellas as ditas
minhas filhas, e, no caso que estas fallecam sem descen-
dentes legitimos, passardo aos herdeiros da minha irma
D. Francisca Xavier da Silva e Castro, sémente as de so-
brado e dito quintal. »

Eram filhas 'do testador D. Maria Fausta de Castro
Miller e D. Anna Felicia de Castro Oliva,
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Eram herdeiros de D. Francisca Xavier da Silva e Castro
os filhos desta: conego Joaquim José Carlos de Carvalho,
Martim Vaz e D. Anna Angelica de Carvalho, sobrinhos do
testador, que dos tres se occupa ne testamento.

Por aquella verba facilmente se comprehende que se trata
de uma substituicio fideicommissaria, onde as filhas do
testador sio fiduciarias ou gravadas e os herdeiros de sua
irma fideicommissarios ou substitutos. Versa, pois, a ques-
tdo sobre as disposicoes reguladoras das Ielacoes que devem
existir entre estas duas entldades, afim de que kem assigna-
lados fiquem os limites dos respectivos direitos.

Com a morte do testador, a posse, dominio e plena pro-
priedade do predio fideicommettido passaram para as fidu=
ciarias, ¢ nenhum direito tinham os fideicommissarios
antes do fallecimento dellas ; porquanto, ensina Mourlon

ue: « o direito do substituto comeca quando o direito do

duciario acaba. »

Reconhecemos que toda a difficuldade da presente de-
manda origina-se da confusdo que se tem feito entre legado,
fideicommisso e usofructo, quando cada uma destas insti-
tuicoes do direito civil tem effeitos e resultados praticos
distinctos, e disposicbes particulares porque se rege.

Tal c011fu<ao porém, ndo existio para o meritissimo juiz
d quo, que, mestre na sciencia, e com o alto senso juridico
de que € dotado, soube dirigir o instrumento da justica com
a mesma precisio de que usam os clinicos emeritos, nas
operagdes cirurgicas.

Por isto, deixando de parte o usofructo, ficando 4 mar-
gem o legndo propriamente dito, estudemos tio sémente a
substituicdo fideicommissaria,que é a 69pec1e sujeita 4 sabia
decisio de V. M. Imperial.

¥
* *

Prosigamos na exposicio do facto.

Dos tres fideicommissarios, um — Martim Vaz —falleceu
(nélo se sabe, ao certo, quando), na comarca de Itapeti-
ninga, desta provincia — Libello, 10° articulado ; outro —
conego Joaquim José Carlos de Carvalho morreu em 22
de janeiro de 1857, fl. 28 ; a terceira— D. Anna Angelica
de Carvalho tambem falleceu em 16 de julho de 1859,
fl. 36.

Tudo em vida das fiduciarias. . . :

Porém, Martim Vaz deixou descendentes — vide libello
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e depoimento das testemunhas; o conego J. J. C. de Car-
valho, no testamento que se 1€ a fl. 22, instituio por sua
unica e universal herdeira a fideicommissaria D. Anna
Angelica, e esta por sua vez, a fl. 33 v., instituio por her-
deira a sua filha natural — D. Anna Carlota de Campos
Medello.

Entendem os patronos contrarios que o direito dos fidei-
commissarios dividio-se (se ja ndo estava) em tres frag-
mentos: um que passou aos descendentes de Martim Vaz,
e outro que foi juntar-se ao que jd tinha D. Anna Angelica,
que os transmittio reunidos 4 sua filha natural.

Tudo em vida das fiduciarias. ..

E’, entretanto, corrente em contrario a licio da juris-
prudencia romana, franceza, reincola e nacional.

Vide Digesto Portuguez, vol. 1°, ns. 61 e t2.

« Mas, se foi estabelecida por disposicdo de ultima von-
tade, equivale a condicional, se acaso o herdeiro ou legatario
morre antes do acontecimento. » .

« Porque, em regra, a heranca ou legado caduca, se o
herdeiro ou legatario morre antes de verificada a condi-
cdo. »

Consultem-se as fontes nas Pandectas e no Codigo, alli
citados. :

Vide Addicées d Doutrina das Accées de Corréa Telles,
pag. 14: '. _

« Passa por certo que, se osubstituto morre primeiro
que o herdeiro instituido, caduca a substituicao, e o subs-
tituto ndo transmitte direito algum a seus herdeiros.—
Brunneman a liv. 10, Dig. de Vulg. et. dup. subst. Vide®
Fusar. de Subst., pag. 164. »

Vide ainda Digesto Portuguey, 3° volume, n. 1641 :
Se a pessoa substituida vem a fazer-se incapaz de haver a
heranca ou legado do fideicommisso, fica o herdeiro fidu-
ciario com ella, sem o encargo de a restituir.»

E, ndo ha maior incapacidade, para adquirir direitos, do
que aquella que resulta do facto da morte.

Vide no Direito, vol. 27, sobre o assumpto, uma excel-
lente monographia, e a pag. 500.0 seguinte: « Consequen-
temente, o fideicommissario, segundo a regra dominante
em materia de herancas, e legados condiciondes, nenhum
direito tem, emquanto vivo o fiduciario, pelo que, se fal-
lece antes deste, nada transmitte aos seus herdeiros; o fi-
deicommisso extingue-se, e o dominio dos bens torna-se
livre para o fiduciario.»

Vide ainda a mesma Revista, vol. 37, pag. 67... « por
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ser doutrina corrente que o fideicommissario nenhum di-
reito tem, emquanto vive o fiduciario ou gravado, pelo que
se fallece antes deste, nada transmitte aos seus herdeiros,
extinguindo-se o fideicommisso e por esta férma tornan-
do-se o0 dominio dos bens livre para o fiduciario. »

O nobre patrono contrario nesta superior instancia argu-
mentou com uma disposicdo do codigo civil portuguez: ld
chegaremos opportunamente. '

Continuemos a expdr os factos questionados.

x
* *

Em 13 de setembro de 1868, fl. 135, falleceu nesta
capital a fiduciaria D. Maria Fausta de Castro Muller, a
ella sobrevivendo a outra fiduciaria D. Anna Felicia de
Castro Oliva ; e, em vida desta, a filha natural da fidei-
commissaria Anna Angelica, pela escriptura a fl. 40, vendeu
ao Dr. Gustavo Balduino de Moura e Camera — appel-
lante — pela quantia de 10 contos de réis, duas tercas par-
tes do predio fideicommettido — o sobrado d rua do Carmo
desta capital, sob o n. 69, e respectivo quintal. Isto em 28
de abril de 1879.

A fl. 44 consta um traslado de escriptura de rectificacdo,
onde, em data de 12 de setembro de 1881, se descreveram
as confrontacdes do predio, dando poderes ao appellante
para haver duas tercas partes da quantia por que toi des-
apropriado o terreno necessario para a abertura da rua
Vinte e Cinco de Mar¢co — margem: esquerda do Taman-
duatehy. :

As escripturas foram passadas com todas as cautelas e
transcriptas (!) no registro hypotheczrio. Nota-se certa su-
perabundancia de explicacées e de seguranga por parte do
comprador contra a vendedora D. Anna Carlota de Cam-
pos Medelio. Ha, porém, dous pequenos defeitos, alids
sanaveis: as procuracées passadas pelo comprador nao fo-
ram encorporadas nas escripturas, e o tabellido ndo porta
por fé que o preco do contrato foi apresentado no acto e
entregue d vendedora.

Isto, entretanto, nada importa para a solucio da questio
- sob este aspecto novo em que se apresenta. D. Anna Me-
dello podia vender o dominio e posse do que nao fazia
parte de seu patrimonio ?

Porventura tinha a faculdade para dividir o predio em
tres pedacos, vendendo dous ao appellante ?
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E os outros filhos da irma do testador que, no dizer do
libello, falleceram sem deixar herdeiros ? (10° articulado).
Vejamos isto por partes; convindo accrescentar que a se-
gunda fiduciaria D. Anna Felicia de Castro Oliva falleceu
em 17 de marco de 1884, com o testamento que se lé a
fl. 137, onde instituio por seus herdeiros aos réus alferes
Justo Nogueira de Azambuja e a D. Anna Felicia de
Santa Barbara, casada com o capitdo Francisco de Paula
Santa Barbara, e a quem a fiduciaria creou e adoptou por
filha. ’

A’ estes, os autores Dr. Gustavo Balduino de Moura e
Camera e sua mulher D. Carlota de Moura e Camera pro-
puzeram a presente accio ordinaria civil, em que pedem
que os réus sejam constrangidos a lhes entregarem o so-
brado todo, quintal, accessorios ¢ rendimentos. Accdo de
reivindicac@o, iniciada em 3 de marco de 1885, fl. 2.

Quem, em nosso direito, estudar a substituicdo fidei-
commissaria ha de observar encontro ¢ opposicio de opi-
nides e até contradiccoes de technologia, que contribuem
para difficultar o exame do assumpto, creando embaracos
aos modernos jurisconsultos, e mais que muito, ao juiz que
procura proferir o seu decreto judicial de conformidade
com as leis do justo e os preceitos do honesto.

Mas, quem esmerilhar a historia do direito portuguez
ha de reconhecer que a difficuldade teda foi creada por
Mello Freire, que, por forca de sua auturidade, de seu ta-
lento vasto, de sua alta previsio do futuro, influenciado
pelo meio philosophico em que existia— quiz fundar theo-
ria nova, contraria &s instituicbes do direito romano,
opposta aos costumes entdo arraigados, destruidora de
grossos interesses, adversa 4 pratica de julgar do tempo.

E, o seu modo de entender, depois de alterado — nio
sendo bem comprehendido por dous escriptores que se the
seguiram—tornou ainda mais baralhada uma materia que
o proprio M. Freire j4 qualificava de implexa, difficil e
obscura.

Conhecendo elle que as substituicoes foram instituidas
no direito romano, em razio da maxima conhecida : 7gno-
miniosa sacra privata vel domestica perire—que nlo tinha
mais, no direito portuguez, motivos para existir—preferio
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seguir o principio da Legislacdo Josephina, que mandava
favorecer as successoes legitimas.

De feito: veja-se o preambulo da lei de g de setembro
de 1769 onde se diz que a successdo ab inlestato é con-
forme com a razdo, e as successdes testamentarias —poste=
riores invencoes do direito das gentes.

Por isto, e pelo influxo das idéas francezas do se-
culo XVIII, ensina M. Freire que: « A bem da republica,
o uso das substituicGes devéra ser proscripto por especial
lei da cidade. »

Porém, em 17 de julho de 1778 foi promulgado o de-
creto que mandou suspender a lei citad: e outras extra-
vagantes, com o pretexto de se ter de organisar um novo
codigo.

Em 1769 reinava D. José I, que tinha junto a si o espi-
pirito alevantado e lucido do Marquez de Pombal. Em
1778 ja reinava D. Maria I, inspirada pelo jesuitismo, pelos
reaccionarios, pelos fidalgos, pelos morgados, pelas corpo-
racoes de mao morta, que tiravam gordos lucros das dis-
posicoes testamentarias, mediante as substituicoes e fidei-
Commissos.

Si o novo codigo fosse confeccionado em 170y, seria
aproveitada a theoria de M. Freire, nfo haveria substitui-
coes em. nosso direito, e, consequentemente, ndo teriamos
opportunidade de discutir a questdo que se offerece nos
presentes autos.

Infelizmente o insigne jurisconsulto trabalhou para o
projectado novo codigo, reinando D. Maria I, e manteve
uma opinido singular, que indirectamente destruia, revo-
gava as substituicGes.

A Mello Freire succederam Gouvéa Pinto e Coelho da
Rocha que — ou ndo comprehenderam as circumstancias
entre as quaes existio o grande mestre — ou ndo tiveram a
coragem de abracar a nova theoria prohibitiva das substi-
tuicoes e fideicommissos.

‘Era este o pensamento de M. Freire ; porém modificou-o
sustentando que o herdeiro ou legatario condicional, falle-
cendo pendente a condicdo, transmitte a seus herdeiros a
sua spes debitum iri, opinido que applicou ao fideicom-
misso, contra as disposicoes do direito romano, e em oppo-
sicio 4 doutrina seguida pela torrente dos jurisconsultos,
entre os quaes avulta Pothier, nas seguintes palavras:

« Que le substitué, avant I'ouverture de la substitution,
n’a, par rapport au bien substitué, aucun droit formé, mais
une simple espérance. D'ou il suit que, si le substitué
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meurt avant 'ouverture de la substitution, il ne transmet
rien a ses heritiers, et la substitution devient caduque, car,
n'ayant aucun droit avant sont ouverture, il n’avait rien
qu’il pfit leur transmettre ; l'espérance s'évanouit par sa
mort. »

Em anota 3:

« La condition resolutoire ne pouvant plus s’accomplir,
la proprieté se consolide en la personne du grevé, et elle
devient irrévocable. » —Vol. 8°, Tratado das substituicées,
pag. 513, edic. de 1861.

A mesma doutrina € confirmada a pag. 526.

Os autores sustentam, estribados em Coelho da Rocha,
que o direito ao legado ¢ transmissivel aos herdeiros dos
fideicommissarios que sobrevivem ao testador 3 (ndo se con-
funda legado com fideicommisso)—tudo para o fim de asse=
gurar que o conego J. J. C. de Carvalho podia instituir a sua
irmd D. Anna Angelica herdeira de um fragmento de spes
debitum iri, e esta transmittir o mesmo fragmento, com
outro de igual tamanho, 4 sua filha natural Anna Medella,
que, em vida da fiduciaria, os vendeu por 10 contos de
réis (7) aos autores, 0s quaes presentemente querem rein-
vindicar — ndo as duas unicas frac¢des — (o que jd é co-
ragem...) mas todas as partes componentes do predio,
que foi objecto do fideicommisso !

Parece que os autores ndo tém idéas bastante nitidas
sobre os requisitos da accdo de reivindicagdo e a que
pessoas compete ella.

Si a opiniao de Coelho da Rocha servisse para suffragar
tanta cousa, ndo haveria cousa melhor que Coelho da:
Rocha. Porém, nem elle, nem Loureiro—que o repetio—
nem'M. Freire usaram da rigorosa e exacta technologia,
applicando 4 cousa fideicommittida a spes debitum iri,
porque, longe de se tratar de uma obrigacdo que seja
devida, de um direito pessoal, trata-se de um direito real—
o de dominio, cuja effectividade é pedida por uma accfo
real, a de reivindicaclio.

"~ Oucamos a licdo do mestre dos nossos jurisconsultos :
« A condicdo suspensiva, até que se cumpra, impede di-
reito adquirivel, s6 dd ao credor a esperanca—spes debitum
iri — transmissivel causa mortis para o nu proprietario no
usofructo ; e uma esperanca theologal—spEs DOMINIUM IRI—
intransferivel (IN) causa mortis, para o fideicommissario,
na substituicdo fideicommissaria. » — T, de Freitas, Con-
solid., nota 14 ao art. 420, 32 edicdo.

DIREITO — 43° VOL. 7
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Vé-se, pois, que ¢ necessario reformar o tal Coelho da
Rocha, porque os autores ndo podiam comprar fraccGes de
esperancas nem aos proprios fideicommissarios, conego J.
J. C. de Carvalho e D. Anna Angeiica, porque: r°, era
cousa que ainda nZo se achava no patrimonio delies;
2°, porque importa venda de quota hereditaria de pessoa
viva.

Os autores, apadrinhados com a opinido de Furgole, ci-
tado por Dalloz, sustentam que Anna Medella podia ven-
der-lhes as fraccSes de esperancas, a clla transmittidas pelos
fideicommissarios. Nemo plus juris transferre potest quam
ipse habet.

Porém, os autores fizeram muito mal a si proprios re-
correndo ao Direito Francez que sc oppbe, de frente, 4 sua
desarrazoada pretencfo.

Alli, os direitos do cidaddo sempre estdo melhormente
garantidos do que no Brazil, onde um codigo civil nio
passa de uma promessa luxuosa do legislador constituinte,
promessa que se transforma para os infelizes governados
em spes debilum 1ri, transmissivel a nossos filhos.

Alli, a pretencdo—ja ndo diremos dos autores—mas da
propria vendedora Anna Medella, seria repellida in limine
pelo disposto no art. 1049 do Cod.-Napoledo:

« Sera valable, en cas de mort sans enfants, la disposi-
tion que le défunt aura faite par acte entre vifs ou testa-
mentaire, au profit d'un ou de plusieurs de ses fréres ou
sceurs... avec la charge de rendre ces biens aux enfdnts
nés et a nditre, au premier degré seulement, des dits fréres
ou sceurs donataires. »

Isto é, o testador — coronel Joaquim Manoel da Silva
Castro—s6 poderia instituir a substituicdo, tendo morrido
sem deixar filhos, e em proveito de sua irma D. Francisca
Xavier, com o encargo de transmittir os bens aos filhos
desta—sobrinhos do testador.

O que tudo cquivale dizer que seria nenhuma a verba
testamentaria que se discute.

E’ ocioso accrescentar que pelo Direito Francez, ndo é li-
cito omittir os filhos do gravado (sobrinhos do testador)
para chamar os netos do mesmo gravado, pois, neste caso,
o fideicommisso acha-se inquinado do vicio conhecido pela
expressio—omisso medio. ‘
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Emborao Direito Francez nio possa ser invocado, quando
para solver a especie temos o Dircito Romano, ainda assim,
em opposicdo 4 opinido que confutamos, temos o proprio
Dalloz, no artigo Substitution, n. 471:

« La substitution tombe également, si Pappellé #'existe
plus ou est incapable au moment de l'ouverture; c'esé
Pappellé lui-méme, et non les heritiers de Pappellé, que le
substituant a voulu gratifier. »

Isto quer significar, que, no fideicommisso, ndo ha di-
reito de representacdo, como judiciosamente o explica De-
molombe. ) -

Pelo que, para a acquisicdo da cousa fideicommittida—
principalmente em vida da fiduciaria— ndo podia a fidei-
commissaria D. Anna Angelica representar o conego J. J.
C. de Carvalho, como pretendem os autores, juntando o tes-
tamento com que falleceu este, testamento onde nem se falla
em esperancas de herdar sobrados, o mesmo acontecendo
com o testamento de D. Anna Angelica, de cujo instru-
mento de approvacio foram testemunhas pessoas bem co-
nhecidas nesta capital: Januario Moreira, Pedro Cesario
dos Santos, Victor Marmotant e mais dous. .

Muito menos, ainda, podia Anna Medella representar
directamente a sua mdi ¢ indirectamente o mencionado
conego.

Queremos deixar & margem o Direito Francez, porque

" perante elle podem se fazer substituicdes inter-vivos e causa
mortis; emquanto que, entre nds, os fideicommissos s6
podem ser instituidos com a condicdio quum morietur,
guando quer que elle (gravado) fallecer,—embora opine
M. Freire « sed etiam per contractus inter-vivos » doagdes
—cousa muito differente.

Verifiquemos, se fallecendo o testador — dado o caso de
ser transmissivel a spes dominium iri — péde o fideicom-
missario, durante a vida do gravado, vender dita espe-
ranca. .

Nao nos cancaremos de repetir: na especie, os fideicom-
missarios sdo o conego J. J. C. de Carvalho, Martim Vaz e
D. Anna Angelica, que falleceram.

No fideicommisso questionado, Anna Medella tem tanto
‘direito com a filha da rainha Pomaré! '

Ndo basta reproduzir a citagdo remissiva que faz Dalloz
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da opinido de Furgole. Vejamos em que circumstancias
externou Furgole a sua singular opinifo.

Analysava elle o art. 28, tit. 2° do Estatuto Francez (or-
donnance) de 1747, e como tal artigo sé previa a renuncia
convencional feita pelo fideicommissario, renuncia realisada.
unicamenle entre o gravado e o mesmo fideicommissario,
entendeu Furgole que o referido artigo n'était pas tout a
Jait clair ; quando € clarissimo.

E opinou este escriptor que era autorisada a renuncia
convencional entre o fideicommissario, e um terceiro, além
do fiduciario.

Vide Demolombe, vol. 22, pag. 562.

Este autor, porém, entende que a renuncia convencional
s6 podia concluir-se entre as duas pessoas directamente in-
teressadas no fideicommisso pela vontade do testador, e
cita Dumoulin—o jurisconsulto feudalista, Larroche, Po-
thier, Ricard, Thévenot e Merlin—o Papiniano da Franca.
E declara Demolombe que tal era o Direito Romano, em
materia de fideicommissos (L. 21 § 4° D. de Pactis;
L. 16, Cod. de Pactis.)

E tal era tambem o direito francez, que o estatuto de
1747 havia consagrado. o

Sem outras consideracdes, indicamos as judiciosas pon-
deracoes de Demolombe— edic. de 1865 — terminando a
‘pag. 567 com as palavras que seguem :

« et nous concluons que 'on doit déclarer nulle toute
renonciation faite par 'appelé & la substitution non ouver-
te, toute renonciation, disons nous, soit pure et simple, soit
conventionelle avec le gravé ou avec un tiers. »

« Un jurisconsulte a dit, méme en droit romain : Substi-
tutio que nondum competit, extra bona nostra est! (Paul.
142, f. de adquir rer. dominio). Telle doit &tre, & notre
avis, la régle de notre Droit nouveau. »

« Nous ne voulons pas nier, d’ailleurs, le peu de faveur,
3u’ont, 4 nos yeux, en toute rencontre, les traités sur des

roits subordonnés a la survie d’une personne a une autre,
et par lesquels d’impatientes convoitisses escomptent pres-
que toujours 'avenir imprudemment et honteusement ! »

Sdo innumeros os arestos que se vém alli citados.

E aquella venda immoralissima—tantas vezes censurada
e prohibida pelo direito,—foi realisada por Anna Medella,
estando viva, san e escorreita a fiduciaria D. Anna Felicia.

Ai de nossa sociedade e da justica se for permittida a
venda de heranca de pessoa viva !

O filho venderd, por vil preco, o direito eventual que lhe
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competir sobre a heranca do pai, que ainda existe, cuja
morte, porém, pdéde ser apressada por um comprador
menos escrupuloso, ou altamente criminoso.

O simples bom senso pergunta porque ndo seréo applica-
veis as substituicoes as disposicoes que prohibem qualquer
pacto sobre os direitos enventuaes 4 uma successio nio
aberta ¢ Ub: eadem causa, ibi idem jus statuendum. Con-
vém que sejamos, pelo menos logicos, como o foi a venee
randa sentenca appellada.

Nio se contestard que ha grande somma de immorali-
dade em especular com as condicdes pecuniarias do fidei-
commissario, mostrando-lhe a incerteza de seu direito
eventual, figurando demasiado distante a effectividade do
mesmo direito, para tomar o seu lugar na substituicio, e,
depois contar os dias de vida do fiduciario, sommando os
juros, calculando os lucros, pois, um anno de mais na
existencia deste é uma porcentagem de menos.

Ha tanta cousa em que se empregar dinheiro de modo
mais proveitoso e limpo !

E se houvesse lei que autorisasse e garantisse esses nego-
cios, ainda assim ndo faltaria quem repetisse : Non omne,
quod licet, honestum est. ‘

Depois, a que ficaria reduzida a tranquillidade do fidu-
ciario, sabendo que a sua morte é esperada e desejada ?

E o perigo de'taes negocios cresce de ponto, quando do
conjuncto das circumstancias surge, como principal inte-
ressado, um medico, que péde tatear o pulso, contar as
palpitacoes, observar a dilatagdo das pupillas, a respiracio
suspirosa, a natureza dos vomitos, as dejeccbes choleri-
formes, as perturbacoes da vista e dos ouvidos, a pallidez
extrema—sendo tentado a mandar incluir em qualquer
pocdo certa quantidade de saes de baryta, ou certa dése de
digitalina, que tem accdo especial sobre o coracdo, cujos
movimentos diminue... diminue... Briand Chaudé e
Bouis.

Tudo sob as vistas de Satanaz, abrindo as azas e sor-
rindo no meio das trévas ! )

A victima succumbird—Ilen...ta.,.men...te por effeito
da substancia toxica, parecendo que morreu de affeccio do
coracéo. .

Na verdade, a fiduciaria D. Anna Felicia de Castro Oliva
falleceu de molestia de coracdo, segundo se verifica pela
certiddo de obito a fl. 130; porém, com certeza nio foi
victima de envenenamento algum.

E em nossas palavras ninguem descubra nenhuma refe-
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rencia ao cavalheiro distincto que, na presente causa é A.
e medico ; porquanto sS4 entra em nossos intuitos de-
monstrar, de modo tangivel, os perigos que podem resultar
de transac¢oessemelhantes, maximé,quando forem sanccio-
nadas pelos decretos do Poder Judiciario.

Entretanto, porque os legitimos substitutos nunca se
lembraram de realisar esta venda ?

E’ corrente que a férma‘do fideicommisso exige que seja
expressa a vontade do testador, ndo sé com relacio 4 pes-
soa a quem deseja dar, como relativamente 4 cousa dada.

Pelo que, respondeu o jurisconsulto Paulo que néo es-
tando expresso no testamento o nome do fideicommissario,
era féra de duvida que o fideicommisso ndo existia, nem
para uma pessoa certa, nem para uma pessoa incerta .

« Quun nomen fideicommissarii testamento adscriptum
« non sit, nulli personna, neque cert&, neque incerte,
« datum ndelcommmsum v1der1, mdublmtum est. »

Bem sabemos que esta regra's6é deve ser applicada ao
caso em que a vontade do testador ndo possa ser conhecida
de maneira alguma.

« Quod si quomodocumque intelligi potest defuncti vo-
« luntas, adimplenda est; » pois, o fideicommisso nio pro-
cede do rigor do direito cnvxl mas da vontade do testador:
Nec ex rigore juris civilis proﬁczscztzu sed ex voluntate
datur reliquentis.

Vejamos a verba testamentaria, e demoremos a attencio
sobre as palavras por onde se patentela a vontade e inten¢do
do testador:

« e no caso de que estas (as filhas fallecam sem descen-
« dentes LEGITIMOS, passardo (as casas de sobrado e qumtal)
« a0s herdeiros de minha irma. »

E’ evidente que o testador pretendia beneficiar a seus so-
brinhos—na fulta de netos seus legitimos.

Quem sdo estes sobrinhos? Sobre este ponto estamos
de inteiro accordo com os illustrados patronos contrarios:
sdo o Conego J. J. C. de Carvalho, Martins Vaz e D. Anna
Angelica.

Dos tres faz mencéio a lei domesnca em que o testador
procura beneficial-os.

Vide fl. 15 v., onde deixa uma casa ou o dinheiro neces-
sario para se comprar um predio afim de servir de habi«
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tacdo para sua irma e constituir-se o patrimonio Jdos fithos
Joaquim e Martim, sobrinhos mais velhos do testador.
Um delles recebeu ordens e o outro nio, szgundo se veri-
fica pelo testamento do Conego J. J. C. de Carvalho, fl. 2
4,0 testador tambem nio deixou de mencionar o nome de
D. Anna Angelica, 4 quem, a fl. 15, legou 2.000 cruzados
para seu dote.

Ninguem contestard: quiz o testador que, no fideicom-
misso que instituio, fossem fideicommissarios os tres so-
brinhos, cujos ncmes constam da lei domestica.

Pela expressio seus herdeiros ndo pretendeu significar
qualquer herdeiro testamentario ou ab intestato, até a Fa-
zenda Nacional, nio.

E, se assim fosse, seria nenhum o fideicommisso, porque
ndo se designava pessoa certa a quem o testador procurasse
beneficiar—segundo judiciosamente decidio o sabedor ro-
mano.

Examinemos, entretanto, se foi intencdo do testador in-
stituir fideicommissaria 4 filha bastarda de sua sobrinha
Anna Angelica—na falta ‘desta e de seus irmdos.

Nada conduzird a esta interpretacdo.

Queria que os dous sobrinhos recebessem ordens de
presbyteros seculares.

Figurou as eventualidades de se casar Anna Angelica, de
ser freira, e até de sua morte—vide fl. 15—, passando o le-
gado dos dous mil cruzados, para a mde da mesma Anna
Angelica.

Jdmais veio 4 mente do testador gravar a successdo legi-
tima e necessaria para beneficiar aos netos de sua irma,
e muito menos a uma sobrinha-neta bastarda, delle tes-
tador.

E, se isto acontecesse, teriamos o fideicommisso cons-
tituido pela seguinte formula: « Deixo as casas e quintal
ds minhas filhas, ¢ quando quer que ellas fallecam, sejam
herdeiros os meus sobrinhos, e na falta destes passem
ditas casas e quintal aseus herdeiros. » Ora, semelhante
fideicommisso seria puramente um vinculo, cujo estabe-
lecimento foi prohibido pela lei de 6 de outubro de 1835 ;
e embora a instituicdo fosse feita em época anterior a esta
lei, ndo podem, actualmente, ter lugar substituices fidei-
commissarias do’ 2° grau em diante.

E todos sabem que a instituicdo é o 1° grau da substi-
tuicdo.—Vide Manual do Tabellionato, annotado por T.
de Freitas, pag. 396. E' o que tambem se conhece pela
formula da substituicio compendiosa (Ord. liv. 4°, tit. 87,
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§ 12) que sé se podia fazer até o 2° grau, sendo o primeiro
a instituicdo. .

No direito romano, para frustrar o effeito das numerosas
leis caducarias, e para evitar a deshonra de morrer sem
successor, o uso adoptou fideicommissos de duracdo quasi
indefinida. Justiniano porém, em a novella 159, cap. II,
limitou a quatro graus o direito que tinha o testador de
immobilisar os seus bens.

No dominio da legislacio da metropole, as substituicoes
nfo podiam passar do 2° grau, como se conhece pela defi-
nicdo que se 1& nas Ords. liv. 4°, tit. 87 pr.: « Substi-
tuicdo é instituicdo de herdeiro feita pelo testador em se-
gundo grau. » '

Todavia, os commentadores, autorisados pelo costume,
fizeram uma interpolacdo « do segundo e mais graus. »

Querem os AA. que o fideicommisso, que se discute
nos presentes autos, tenha graus, pelo menos, em numero
de 5!

I As filhas do testador, II D. Francisca Xavier (especie
de omisso médio). III Os sobrinhos do testador. IV
D. Anna Carlota de Campos Medella e os descendentes de
Martim Vaz. V. O Dr. Gustavo Balduino de Moura Ca-
mera ; pois, rigorosamente fallando, pretendem ser os AA.
os herdeiros do coronel Joaquim Manoel da Silva Castro—
o testador.

Entretanto, Anna Medella nunca—em tempo algum—
teve qualquer esperanca juridica ou theologal, qualquer
direito eventual, qualquer propriedade ou posse sobre o
objecto do fideicomrmnisso, para transmittil-os aos AA.

O que passamos a provar.

¥
* *

E nesta prova muitissimo nos auxiliaram os illustres pa-
tronos contrarios, reconhecendo que Anna Medella repre-
senta sua mde Anna Angelica, que foi instituida herdeira
do Conego J. J. C. de Carvalho.

De sorte que Anna Medella ¢ fideicommissaria pelos ca-
naes de duas representacbes: uma mediata—de sua mée,
outra immediata—de seu tio o Conego !

« PAR REPRESENTATION ! mais voici bien une antre objec-
tion vraiment ; c’est que la représentation n’a pas lieu dans
les dispostions & titre gratuit, qui sont essentiellement
personnelles, et ne peuvent étre acquises que par celui qui
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en était le beneficiaire. Il n’y a rien & repondre ! » (Demo-
lombe, vol. 22, pag. 406.)

J4 era este o direito estabelecido em Franca pelo estatuto
(erdonnance) de 1784. « A representacdo ndo terd lugar
nas substituicoes, quer na linha recta ou collateral, quer
aquelles—em cujo favor a substituicdo tiver sido feita
sejam chamados collectivamente, ou designados em parti-
cular; salvo, se o autor da substituicdo (o instituidor) or-
denar por wma disposigdo expressa, que tenha lugar a
representacdo, ¢ que a substituicio seja deferida, conforme
a ordem das successoes LEGITIMAS. (Vide Demolombe.)

E, na especie actualmente questionada, si o testador
houvesse deixado disposicdo expressa sobre o direito de re-
presentacdo de Anna Medella, tal disposicdo seria reputada
ndo escripta, pelo facto de accrescentar ao fideicommisso
mais um grau, além do segundo vinculo, o encargo de
duas ou mais substituicses.

Nao ha para onde fugir: morrendo os fideicommissarios,
antes da abertura da substituicdo,caduca o fideicommisso e
«entdo o encargo de entregar a cousa fideicommettida’ re-
puta-se nfo acentecido, e os bens sdo consolidados irre-
vogavelmente na pessoa do gravado ».—Pothier, vol. 8°
Tratado das Substitui¢Ges, pag. 5206, nota, edic. de 1861.

Em face da theoria e da historia do direito, a matetia
dos fideicommissos é vastissima e repleta de bellezas sor-
prendentes: o prazo, vinculo, o morgado, o feudo, a mo-
narchia !

Sdo multiplas e variadas as questdes que o assumpto
" autoriza suscitar; e o conveniente desenvolvimento de
uma sé destas questdes ndo pdde ser contido nos estreitos
limites de umas mesquinhas allegaces finaes, nem estd ao
alcance das forcas do humilde advogado que traca estas
linhas. ’

Entretanto, reconhecemos que muito perderam as nossas
lettras juridicas, e por conseguinte o paiz, por nio ter o
eminente jurisconsulto sul-americano concluido o vigoroso
trabalho que, sobre fideicommissos, principiou a dar 4
estampa & pag. 9 do Direito vol. IX — Teixeira de
Freitas. : '

E’ delle o seguinte e judicioso pensamento: « O direito
moderno propende para o wsufructo. Propendo eu para o
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fideicommisso, para a substituicdo fideicommissaria, como
no Direito Romano, comtanto que no espirito da nossa
legislacio, qual a da Ord. liv., 4° tit. 87 pr. se ndo passe de
tres, a saber: do testador, do fiduciario e do fideicommis-
sario, NADA MAIS ALEM. » : .

E serdo delle asidéas e principaes concluses deste
arrazoado. Porém, antes de passar adiante, examinemos a
procedencia de um argumento de que se servem ambos os
advogados contrarios.

Reproduzem elles o art. 1.868 do Cod. Civil Portuguez;
« O fideicommissario adquire direito 4 successdo, desde o
momento da morte do testador, ainda que nfo sobreviva
ao fiduciario. Este direito passa a seus herdeiros. »

E acreditam que, com semelhante citacdo, vencem todas
as difficuldades. Puro engano! ' :

Puro engano, porque nao se¢ apercebem que estao que-
brando—pelo meio—uma das regras da interpretacio dou-
trinal—a mais sabida, porque axiomatica e fundamental:
Incivile est nisi tota lege perspecta una aligua particula
ejus proposita judicare vel respondere.

Desejam os patronos adversos que seja decidida a questio
pela moderna legislacdo de Portugal ?

Appliquemos o artigo anterior ao citado ex-adverso, o
art. 1.867 do mesmo Codigo, promulgado pela carta de
lei de 1 de julho de 1867: :

« Sdo proOHIBIDAS para o futuro as substituicoes fideicom-
missarias, excepto:

"« 1.0 Sendo feitas por pai ou mii nos bens disponiveis,
em proveito dos netos, nascidos ou por nascer;

« 2.° Sendo feitas em favor dos descendentes, em pri-
meiro grau, de irmios do testador. »

O fideicommisso, que se discute, foi feito em proveito dos
netos do testador ? — § 1°.

Nio vem em apoio de nossa opinido o § 2°, sendo Anna
Angelica, Martim Vaz e o conego Carvalho os descendentes
em primeiro grdu da irmd do testador, coronel Silva Castro ?

Este § 2° é tirado do direito francez, e jd vimos que, por
aquella legislac@o, o presente fideicommisso seria nenhum
porque a instituicdo (o .1° grdu) deveria recahir na irma do
testador e ndo nas filhas, como acontece pela verba testa-
mentaria.

Nio entenderam o direito portuguez.

Além disto, convém nio reproduzir isoladamente o
art. 1.868 do Codigo Civil Portuguez; deve-se primeira-
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mente meditar sobre a disposicio anterior que domina e
explica a posterior, '

O art. 1.867 encerra uma disposicio prohibitiva sobre
fideicommisso —imita a legislacao de outros povos.

O art. 1.868 contém uma disposicdo transitoria. regu-
lando a passagem de um regimen existente para outro pro-
hibido. :

Assim: para que entre nés vigorasse a disposicdo, isola-
damente citada, ex adverso, seria necessario: 1°, que esti-
vessemos sob o governo da disposicdo prohibitiva; 2°, que
nio tivessemos lei sobre o ponto controvertido. '

Porém, temos esta lei, que passamos a mostras.

*
* *

Afl. 202 e v. o illustradissimo advogado dos appellantes,
nesta superior instancia, usa das seguintes palavras: « Tra-
ta-se de um fideicommisso instituido pelo testador em favor
de herdeiros de sua irm&: ¢ um fideicommisso em favor
de uma familia. Neste caso o fideicommisso extingue-se
quando néo ha mais parente successivel. »

Outro engano, originado este de um anachronismo.

Cederemos a palavra ao mestre de néds todos, jd que nos
faltam habilitacoes para contestar tdo distincto adversario,
como € o patrono contrario.

Diz T. de Freitas: « Se a substituicdo fideicommissaria
for além do segundo grdu, ha vinculo, prohibido pela lei de
6 de outubro de 1835 ; se o vinculo tiver ordem successiva
imposta pelo testador em prol de sua familia, ha fideicom-
misso familiar ; se o fideicommisso familiar deve findar
em algum dos grdus do segundo grdu em diante, ha fidei-
commisso temporario; se o fideicommisso familiar ndo tem
tempo marcado para a sua duracdo, ha fideicommisso per-
petuo. » Direito, vol. IX, pag. 21.

Assim: o fideicommisso familiar é um vinculo, que foi
abolido pela lei de 1835.

No Brazil s6 existe um fideicommisso familiar que é
aquelle instituido, felizmente, pelo art. 4° da nossa Cons-
tituicgo Politica, em favor da gloriosa e civilisadora dynas-
tia do Sr. D. Pedro 1. '

Sé neste caso ¢ que se extinguird o fideicommisso quando
nao houver mais parente successivel, escolhendo a Assem-
bléa Geral a nova dynastia. Const. .art. 118. E, ainda
neste caso, ndo pdde o descendente successivel vender o
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seu direito eventual 4 heranca, e muito menos propriedade
e posse, como fez Anna Medella.

E’ por um destes aspectos que o fideicommisso se distin-
gue do legado propriamente tal e doacdo causa mortis.

A verba testamentaria que se discute ndo é um fideicom-
misso familiar, é um simples vinculo —substituicdo fidei-
commissaria do 2° grdu.

« E todas as disposicBes testamentarias, para instituicoes
de vinculos, que se néo verificaram, devem haver-se como
ndo escriptas; e os bens que fizeram objecto dellas, per-
tencem aos herdeiros dos instituidores. « Consolid. art. 75
—Decr. de 29 de maio de 1837—wide.

Ora, a verba testamentaria que se discute ndo pdde veri-
ficar-se em razdo do fallecimento dos fideicommissarios,
logo, considera-se ndo escripta e a cousa fideicommettida,
desde entdo, ficou pertencendo ds fiduciarias, que erao as
herdeiras do instituider coronel Joaquim Manoel da Silva
Castro.

Se nos occupassemos de um fideicommisso familiar,
como entende o provecto advogado contrario, casas de so-
brado e quintal passariam integralmente —inteiras — aos
descendentes legitimos de Martim Vaz, que morreu em
Itapetininga, com elles ndo podendo concorrer Anna Me-
della porque... porque ¢é bastarda.

Salvo, em alguns casos, disposicio expressa do testador,
o bastardo néo succede ao fideicommisso. Em direito isto é
liquido, desde a mais remota antiguidade.

Querem exemplos ? Poderiamos dal-os taes e tantos
que satisfizessem a mais exigente expectativa: a historia
toda !

Para que o Mestre de Aviz se pudesse sentar no solio de
Affonso Henriques foi preciso, ndo s6 que se elegesse nova
dynastia, como tambem que acontecesse a conjunctura de
Aljubarrota, com a brilhante Ala dos Namorados e os
populares arrebatando, 4 unha, os trens de fogo dos Caste-
lhanos, que defendiam o direito da legitima fideicommis-
saria.

Cumpre observar que Anna Medella, — a vendedora de
herancas de pessoa viva—néo foi convenientemente habi-
litada para figurar no presente feito, n@o ce exhibio o titulo,
reclamado pela lei, para constituil-a herdeira da fideicom-
missaria D. Anna Angelica, na qualidade de filha desta.

‘¢
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Existe, é certo, afl. 31 v. uma escriptura de perfilha-
cio, onde D. Anna Angelica declara que, no estado de
viuvez, teve uma filha de nome Anna Carlota de Campos,
com o Dr. Jodo Gomes de Campos ; a escriptura é de 1849,
nfo se sabendo quando nasceu-lhe a filha, que, de seu ma-
rido, tomou o appellido de Medella. Porém, taes escriptu-
ras, tambem chamadas de perfilhamento, — sao reconheci-
mentos paternos de filhos de coito damnado; a filiacdo
natural materna prova-se pela certidao de baptismo, que
produz o efleito de habilitacdo. Prov. n. 29 de 23 de feve-
reiro de 1848 — T. de Freitas, Consolid., art. 213.

E, na especie controvertida, a lei deveria ser exactamente
cumprida, porque pdde acontecer que tal escriptura de
perfilhacdo ndo passe de im meio de que se serviram para
burlar a execu¢io da verba testamentaria ; o que ndo suc-
cederia com a certiddo de baptismo. Sempre dando de ba-
rato que Anna de Medella tivesse algum direito apreciavel
sobre o objecto do fideicommisso.

In testamentis plenius voluntales testantium interpretan-
tur. De Reg. Juris.

Vejamos qual foi a vontade do testador.

Nzo ¢ debalde que na Inglaterra, a palavra will significa
ao mesmo tempo, vontade e testamento.

Examinemos a lei domestica.

Foi ella feita em 21 de dezembro de 1798, sendo aberta
quatro dias depois, quando falleceu o testador.

E’ dever nobilissimo do julgador transportar-se, pela
imaginacéo, ao penultimo anno do seculo passado, e appro-
ximar-se do leito do moribundo, para indagar quaes os seus
sentimentos, a sua intencdo, a sua vontade.

Pela leitura do testamento se manifesta que o coronel
Joaquim Manoel da Silva Castro era sectario das idéas
religiosas, entio predominantes ; o desejo de que os sobri-
nhos se ordenassem, o numero de missas que, no testa-
mento, mandou celebrar — 2.150 em Lisboa e 305 nesta
capital, de trezentos e cincoenta réis cada uma, além das
de corpo presente, resadas por todos os sacerdotes que esti-
vessem na cidade. g .

Teve elle tres irmés: Francisca — que era mae dos fidei-
commissarios—Anna, entdo fallecida, e Leonarda, sua irma
natural ; nada dispde em beneficio das ultimas ou de seus
herdeiros, sendo o que justamente (sic) lhes pertencesse.
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Se reconhece que, depois das fithas, pretendia favorecer
aos sobrinhos Joaquim, Martim ¢ Anna Angelica, que tam-
bem era sua afilhada.

Mas, n@o ha uma sé palavra por onde se conheca que o
testador procurasse limitar a successdo legitima em bene-
ficio de pessoa desconhecida, e muito menos de uma filha
natural de Anna Angelica. /

A respeito de Anna Angelica dispde que ella tomasse
estado de casada cu professa ; elle jdmais beneficiaria a filha
do peccado, aquella que nasceu féra das leis da igreja.
Tanto é assim que exige das filhas « mesma pureza de cos-
tumes segundo estd patente pela expressao ; «e no caso que
estas fallecam sem descendentes LeEGITIMOS ». Isto €, ndo
beneficiaria nem aos proprios netos, se fossem naturaes, ¢
muito menos aquella sobrinha-neta bastarda que -durante
a vida da filha do testador foi vender (por quanto...?)
uma propriedade e posse que ndo tinha.

Nulla ¢ a presente accio, porque na tentativa concilia-
toria ndo se guardot o disposto na provisio de 24 de maio
de 1826. ,

Nenhuma ¢ a demanda, porque, se os appellantes — na
qualida le de compradores do direito de representacio de
Anna Medella — carccem de acgdo para haverem as partes
do predio questionado, nenhum titulo, embora vicioso,
externam que os habilite a pedir todo o predio, constituin-
do-se procuradores dos herdeiros de Martim Vaz.

A acg¢do da reivindicacdo s6 compete a quem tem domi-
nio sobre a cousa vindicanda, e dellasé péde usar o lega-
tario ou fideicommissario, porque, com a abertura dua suc-
cessiio — verificada a condi¢@o — adquirem dominio sem
tradiciio — Corréa Telles, Doutrina das Accoes, § 48, edic.
de T. de Freitas, e nota 145.

Os appellantes tambem pretendem ter propriedade e
posse sobre aquellas partes que pertenceriam aps filhos de
Martim Vaz —dado, porém ndo concedido—que estes re-
presentem a seu pai no fideicommisso ? ’

Andar assim que ¢ bom andar... :

Sido capazes de pretender propriedade e posse até sobre o
monumento do Ypiranga. ‘
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O feito deve ser decidido,—~como jd ofoi pelo meritissimo
juiz @ quo, segundo as disposicdes do direito romano, mo-
dificado pela lei de 6 de outubro de 1835 e decreto de 29
de maio de 1837, e ndo conforme o sentir incerto de Mello
Freire e a opinido contradictoria de Coelho da Rocha—
contradictoria.

Isto é, fallecendo os fideicommissarios, durante a vida
da fiduciaria, para esta tornou-se livre o dominio da cousa
fideicommettida, que, pelo presente testamento a fl. 55,
foi transferido aos réos ora appellados, que sdo uns pobres, .
que s6 pleiteam o seu direito—sem empenhos.

Senhor ! O Egregio Tribunal de Vossa Magestade Impe-
rial, confirmandoa veneranda sentenca appellada, praticard
mais um acto nos limites dos preceitos da moral e dos dic-
tames da justica.

S. Paulo, 30 de abril de 1886.— O advogado, Anfonio
Martins de Miranda.

PRIMEIRO ACORDAO A FL. 221 V.

Expostos e discutidos estes autos, em que sdo appellantes
o Dr. Gustavo Balduino de Moura e Camera e sua mulher,
¢ appellados o alferes Justo Nogueira de Azambuja, sua
mutlher e outros, acorddo em relacio em negar provimento
a appellacdo interposta fls. para confirmar, como confir-
mam a sentenca appellada, pelos proprios fundamentos,
que adoptam como juridicos.—Custas pelos appellantes.

S. Paulo, 26 de outubro de 1886.— Iillaga, presidente.
—Marcos Antonio.—Fleury.—Furtado.

SEGUNDO ACORDAO A FL. 232

Acordio em relacdo, etc.: Que, relatados e discutidos
estes autos de appellagdo civel, em que sdo appellantes o
Dr. Gustavo Balduino de Moura e Camera e sua mulher,
e appellados o alferes Justo Nogueira de Azambuja e Fran-
cisco de Paula Santa Barbara, e suas mulheres, e bem
ponderados os embargos de fl. 224, os julgam procedentes
e em vista das razoes de fl. 229, e Coelho. da Rocha § 719
reformam o acorddo embargado de fl. 221 v. para refor-
mando a sentenga appellada de fls. 161 e 190, julgar, como
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Braga, julgam, procedente a accdo proposta, e condemnar,
como condemnam, os appellados no pedido do libello de
fls. e custas.

S. Paulo, 20 de dezembro de 1886.—V1llaca, presidente.
—Marcos Antonio.—Furtado. Foi voto vencedor o do
Sr. desembargador Fleury.—Marcos Antonio.

TERCEIRO ACORDAO A FL. 241

Acordio em relacdo, etc.: Julgam procedentes os em-
bargos oppostos ao acorddo 2°a fl. 232 e restauram o
1°a fl. 221 v., confirmando a sentenca da primeira ins-
tancia, pelos seus juridicos fundamentos e consideradas as
razoes a fl. 238. Custas pelos embargados.

S. Paulo, 11 de mar¢o de 1887.— Villaca, presidente.—
A. Brito.—P. Fleury .—Furtado, vencido.

Jurisdiccdo Criminal

A sciencia da contrafacgdo é elemento do
crime definido no art. 60, § 4o da lein. 288
de 23 de outubro de 1875.

RECURSO CRIME N. 1SS0 (1)
MARCA DE FABRICA

Recorrente — Henry Claude Mallat.
Recorrido — Bento Joaquim da Costa Pereira Braga.

Relacio da Corte
QUEIXA A FL. 2

Illm. e Exn_]. Sr. conselheiro Dr. juiz de direito do 8
districto criminal,— Henry Claude Mallat tem justos mo-
tivos para queixar-se de Bento Joaquim da Costa Pereira

(1) Veja adiante o recurso n. 1881, julgado por outrs turma da Relagiio
em sentido diametralmente opposto. E cumpre notar que amhos os pro~
cessos sdo identicos na accusac¢fio, na defeza, nas sentencas da I1* instan-
cia.— Macedo Soares. '
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