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appellada, cuja confirmacdo a appellada contindu a pedir e
esperar da sabedoria e justica dos integros julgadores.

Bahia, 15 de Julho de 1885.—Mauricio Francisco Ferreira
da Silva.

2° ACORDEO (FL. 233 v.) \

Acorddo em relacio, etc. ,

Que sem embargos dos de fl., que nflo recebem por sua
materia j4 apreciada e julgada, subsista o acorddo embar-
gado, e paguem os embargantes as custas.

Bahia, 1 de Setembro de 1885.—F. L. Mattos, presi-
dente. — Rocha Vianna. — Japiassi. — Francilino Gui-
mardes.

Jurisdicgao Criminal

Crime de infracedio de privilegio.

Querxa aceita por juiz substituto nas comarcas espaciaes, e
promovida por procurador sem licenga do juiz.

O concessionario que associa outro no direito de explorar o
privilegio que lhe foi concedido, é parte legitima para com esse
oulro—dar queixa critne contra os infractores do privilegio, sem
que seja de mister registrar na secretaria da Agricultura o con-
tracto da associa¢do.

REVISTA CRIME N, 256%

Recorrentes—Coral & Cardoso.
Recorridos—Souza Prata & C.*

SENTENGA (FL. 201 V.)

Vistos estes autos de queixa por crime de infraccdo de
privilegio, entre partes, como autores, Coral & Cardoso,
e Souza Prata & G.*:

No libello de fl. 138 s@o accusados os réos de haverem
installado uma fabrica, 4 rua de S. Francisco Xaviern. 17,
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onde preparavio productos que constituem o privilegio con-
cedido. por Decretos n. 7980 ¢ 8416 de 22 de Janeiro

de 1881 de 22 de Fevereiro de 1882, a Antonio Lopes Car--

dozo, um dos socios da firma dos autores, organisada psra
o fabrico e manipula¢do do kerozene inexplosivo, desin-
fectado e colorido, e oleo especial para pintura ; allegan-
do-se mais no lhbello : que os réos tendo obtido privilegio
para o fabrico e preparo de verniz e oleo mineral, expu-
.nhdo 4 venda e entregavdo ao consumo o kerozene e oleo
para pintura que ndo podido legalmiente preparar, mas que
de facto f1:>reparavz'io, pelo processo de Lopes Cardozo, dan-
do-lhes falsas e diversas denominag¢Ges de oleo humanitario
—oleo mineral— salvador inexplosivo— ; que em prova
disso, fordo aprehendidas na fabrica alludida grande quan-
tidade de latas e caixas vazias com a marca dos autores,
cujos productos erdo depreciados por annuncios dos réos
em cartazes e pela imprensa 3 que militando contra os réos

a aggravante especial do art. 63 do Reg. n. 8820 de 30 de

Dezembro de 1882, devido ser condemnados no maximo
das penas do art. 65 desse regulamento. -

Defendem-se os réos na contrariedade de fl. 62 articu-
lando : .

Que sua fabrica foi aberta em Julho de 1884 para explo-
racdo e fabrico de oleo e verniz mineral para pintura, como
productos privilegiados que erio em virtude de patentes
concedidas legalmente ;

Que a exploracao e commercio de oleo mineral para pin-
tura e oleo mineral humanitario para illumina¢do, ndo con-
stitue infraccdo de privilegio dos autores ; porque. além de
ser o dito oleo para pintura objecto de carta patente de
privilegio, de que fazido uso legal os mesmos réos, ¢ certo
que o dito oleo humanitario é méro residuo do petroleo
distillado, a fim de se extrahir o naphta e essencia de pre-
troleo, indispensaveis para serem manipulados os productos
constantes das cartas patentes referidas, sendo esse residuo
colorido sob infusdo e trituracdo simplesmente manuseada
a frio no deposito, onde elle se acha ;

Que o privilegio dos autores se refere sémente ao pro-
cesso de invencio de Antonio Lopes Cardozo, e sendo dif-
ferente o processo porque é preparado o dito oleo humani-
tario, ndo se d4 a pretendida infraccdo de privilegio;

Que nunca usardo das latas dos autores, algumas das

quaes fordo encontradas vasias por occasido das diligencias
preliminares do presente processo na dita fabrica ;

-
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- Que a venda que fizerdo do kerozene inexplosivo tambem
ndo constitue incflracgﬁo do privilegio, porque esse producto
¢ importado ha annos nesta praca, e ndo é vedado no Bra-
zil tornar inexplosivo, desinfectado e colorido o kerozene
por qualquer processo, que nio seja o privilegio dos au-
tores, que assim devem ser julgados carecedores de ac¢do
e condemnadas 4 satisfacdo de perds e damnos.

O que tudo bem apreciado, prova de testemunhas, docu-
mentos, etc.

Quanto a perempgdo da accusagio :

Considerando que por ndo ser inteiramente applicavel
a0 caso o art. 5° do Decr. n. 707 de g de Outubro de 1850,
pelas razdes do despacho de fl. 149 v., devia a apresen-
tagdo do libello dos autores ser regida pelo Reg. n. 120
de 31 de Janeiro de 1842, mandado observar pelo art. 26
do citado decreto, visto que os julgamentos nos processos
desta natureza, ex vi do art. 68, 2° alinea, do regulamento
citado n. 8820, devem cingir-se as disposi¢des do referido
Decr. n 707, no que for applicavel ;

Considerando que pelo art. 337 do regulamento citado
n. 120 deve o libello ser offerecido dentro de 24 horas, que
correm do despacho publicado em audiencia, na férma
prescripta no Formulario, mandado observar pelo Av.
de 23 Marco de 1855;

Considerando que, antes desse despacho foi offerecido o
libello de fl. 38 em nome dos autores, como é permittido
no n. 33 do citado formulario, e no acto da audiencia em
que requererdo os réos o lancameénto, como tudo consta do
termo 4 fl. 137, decidindo-se afinal o incidente no despacho
de fl 149 v., que recebeu o mesmo libello, dando-se vista
ao promotor publico para addil-o;

Considerando que os réos, abandonando o recurso inter-
posto 4 fl. 156 v., e conformando-se, portanto, com a de-
cisdo proferida sobre recebimento do libello, reconhecem,
ipso facto, o nenhum fundamento do aggravo no auto do
processo, constante do termo de audiencia 4 . 74 ;

Quanto ao merecimento da causa ;

Considerando que, além dos fundamentos constantes da

sustentacdo de fl. 130, confessdo os réos, ro art. g° de sua
contrariedade, que colorido o residuo do petrolco destil-
"lado, do qual extrahido a naphta e essencia de petroleo,
necessario para a manipulagdo dos productos, cujo privi-
legio lhes pertencia, vendendo esse residuo sob a deno-
minagdo de oleo humanitario ;
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- Considerando que essa confissio € apenas limitada pelo
facto de allegarem que 4 ninguem ¢é vedado fabricar e ven-
der no imperio (arts. 18 e 19 da contrariedade) kerosene
inexplosivo, desinfectado e colorido, comtanto que o faca
por processo novo ou antigo, mas differente do privilegiado
dos autores ;

Considerando, porém, que o exame de fl. 31 wusque
fl. 35 v., do 2- appenso demonstra claramente que o deno-
minado — residuo de petroleo distillado—encontrado na
fabrica dos réos, depois de convenientemente analysado,
foi considerado verdadeira infraccdo do privilegio dos
autores j -

Considerando que as testemunhas de fl. 10 usque 20 v.,
exame de livros 4 fl. 13 do appenso, doc. fl. 21 do 2°
appenso corroborio plenamente a prova que vesulta do
alludido exame

Considerando que, comquanto nfo esteja inteiramente
provada dos autos a venda exclusiva, pelos réos, do ke-
rosene inexplosivo e colorido, como se declara no final da
sustentacdo de fl. 130, é comtudo certo que em grande
escala preparavio esse producto privilegiado dos autores,
como resulta da descripcio dos ingredientes, latas, caixas,
kerosene colorido e mais objectos apprehendidos na fabrica
dos réos {auto 4 . 46 v, do 2- appenso) ‘

Considerando finalmente, ndo estar provada nenhuma
circumstancia aggravante ;

Por todas essas razées, julgando os réos Francisco Rodri-
gues de Souza, Francisco'de Souza e Silva e Joaquim Antio
da Fonseca Prata, membros da firma Souza Prata & C.2, in-
cursos no grdo médio do art. 65 do Reg. n. 8820 de 30 de
Dezembro de 1882 os condemno na multa de 2:750¢ para os
cofres publicos, além de 3o ./* do- damno causado, ou que
poderido causar, para us autores, aos quaes adjudico os pro-
ductos e apparelhos apprehendidos 4 fl. 46 do 2° appenso ;
pagas pelos réos as custas. '

Rio, 30 de Julho de. 1885.—Antonio Rodrigues Monteiro
de Azeved.. o :

RELATORIO (FL. 227 V.)

Por queixa dos membros componentes da firma social de
Coral 1L Cardoso, ora appellados, fordo nestes autos pro-
cessados os da de Souza Prata & C.?, ora appellantes, como
infractores de privilegios pertencentes aquella firma.
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Applicou-se ao caso o delicto qualificado no art. 6 da lei
n. 3129 de 1882, cujo julgamento e processo sdo os da de
n. 562 de 1850 e seu Reg. de n. 707 do mesmo anno.

Os privilegios das accusadas inf7racg:6es fordo concedidos
a Antonio Lopes Cardozo, um dos membros da firma quei-
xosa, por decrcto do Governo Imperial de 11 de Fevereiro
de 1882, prorogado no prazo pelo de 4 de Agosto de 1883,
e por ourro desta ultima data para os processos inventados
afim de tornar inexplosivo, desinfectado e colorido o kero-
sene da illuminacio, e de melhoramento afim de obter-se
um oleo essencial para pintura e uma outra substancia,
denominada Petrolectrina, para uso therapeutico (Docs. 4
fls. 8, 10 e 13 do 1° appenso.)

Forao publicados no :arw Offizinl (exemplar 4 fl. 3o do
2° appenso) os relatorios descriptivos desses productos pri-
vilegiados.

O concessionario das patentes da invencdo e seu melho-
ramento transferio 4 firma dos appellados, na sociedade
q'te formcu com Augusto Maria Coral, por escriptura
publica de 18 de Abril de 1882 (Doc. 4 l. 3 do 2" appenso)
a exploragio e gozo de seus privilegios.

A’ firma social dos réos appellantes tambem pertence
outro privilegio, de concessdo posterior do mesmo governo,
por decreto de 15 de Setembro de 183 (certidGes 4 fis. e
fls.), pela invencdo de dous membros d’essa firma, afim de
extrahir do petroléo ou kerozene commum um oleo e um
verniz mineraes para pintura, cujos processos fordn des-
criptos em relatorio publicado no Diario Offivial (exemplar
4 fl. 3g). Na sociedade firmada pelos dois concessionarios
com um terceiro, sob a firma dos appellantes, comprehen-
dem-se, entre outros objectos, a exploracdo e gozo desse
privilegio.

Os appeliados queixosos accusario os appellantes por
fabricarem e venderem sem licenca delles o kerozene inex-
plosivo, desinfectado e colorido com o mesmo processo, e
o oleo essencial para pintura sob o nome de oleo mineral—
salvador, com infraccdo dos privilegios aquelles concedidos.

Como preliminares do processo e 4 requerimento dos
appeliados fordo feitas a vestoria, sequestros, etc., exame e
mais diligencias constantes do 1* appenso.

Entre os objectos aprehendidos encontrardo-se na fabrica
dos appellantes, denominada Victoria, caixas vasias com a
marca dos appellados e uma por¢io de raiz de orcaneta,
que € uma das substancias para colorar o kerosene, segundo
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o relatorio apresentado por Cardozo, para o seu privi-
legio.

Para justificar as diligencias preliminares os appellados
apresentardo, como indicios das infrac¢cdes de seus privile-
gios, uma conta de venda feita pelos appellantes, um
annuncio seu pela imprensa e um exemplar impresso de
recibo de venda de productos da fabrica destes

No exame da vistoria as partes cencluirdo que o oleo
mineral fabricado pelos appellantes para illuminacdo era
similar do kerozene do privilegio dos appellados, sendo de
uma contrafacdo desse producto privilegiado ;-assim como
era do oleo essencial para pintura do privilegio dos appel-
lados o oleo mineral com o nome salvador, fabricado pelos
appellantes ; ¢ que tinhdo applicacdo a essas contrafacoes
os apparelhos e utensis aprehendidos na fabrica destes.

Tendo-se declarado suspeito o juiz de direito, a quem
forao requeridas as diligencias preliminares, nellas e na
formacdo da culpa funccionou o seu substituto do res-
pectivo districto criminal desta Corte.

Formou-se a culpa e pelo juiz de direito eflectivo forao
pronunciados os appellantes como incursos no art. 6°§ 1°
da citada lei n. 3129.

E o acorddo 4 fl. 141 negou provimento ao recurso por
elles interposto. ' :

Na formacao da culpa e por occasido de seu recurso, os
appellantes arguirio a nullidade do processo por incom-
petencia do juiz substituto, quando estabelecida pela lei
sémente a competencia do juiz de direito, pelo impedido s6
podia funccionar o seu supplente ; e contestardo as argui-
das infracgbes dos privilegios dos queixosos, allegando a
inconcludencia do exame feito na vistoria, dos documentos
exhibidos como indicios e da prova testemunal da formagio
da culpa, e juntando ao seu recurso prova em contrario
e a seu favor por outro exame por profissionaes, e de uma
justificagdo produzida com citacdo dos appellados.

E para inutilisarem o indicio das caixas vazias com a
marca dos appellidos e da porcdo de raiz de orcaneta, que
fordo aprehendidas, explicar@o comno negocio de um seu
empregado o recebimento d’essas caixas, que as levou para
a fabrica dos appellantes, a fim de vendel-as aos appellados, -
e como meio de simples experiencia, a raiz de orcaneta.

Intimado o despacho que mandou cumprir o acorddo de
denegagdo de provimento ao recurso da pronuncia, os appel-
lados vierdo com o requerimento 4 fl. 143, pedindo para
que, antes de completarem-se os 15 dias de demora, se pro-
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videnciasse sobre o impedimeato do escrivdo e se juntasse ao
processo o seu libello accusatorio, que, sem se lhes ter dado
vista dos autos, (ntregardo logo em cartorio.

Pelo despacho fl. 144, mandou o juiz dar vista ao pro-

motor publico para o libzllo, deixando 4 parte accusadora o
direito de addil-o ou declaral o, nos termos do art. 5° do
Reg. n. 707 de 1850.
'’ Na seguinte audiencia publica do mesmo juiz, (termo
d 1. 145) osappellantes requererdo o lancamento dos appel-
lados por ndo terem vindo com o libello, para que fossc
julgada perempta a accusacfo.

E oppondo-se a esse requerimento um procurador judicial
dos appellados, offereceu elle o libello accusatorio de fl. 141.

Em seguida os appellantes, em seu requerimento & fls.
150 e 153, insistirio na perempcdo da accusacdo ex-vi do
art. 71 do Reg. n. 8820 de 1882 por estar parado o processo
por mais de 15 dias, e dos arts. 254 do Cod. do Processo e
337 e 339 do Reg. n. 120 de 1342, por ndo terem os quei-
x0s0s offerecido o libello dentro de 24 horas.

Entdo sustentardo que, por ndo ser applicavel n’essa
parte o Reg. de 1850, o libello tinha de ser offerecido
sdémente pelos queixosos e ndo pelo promotor publico: e
que nfo era admissivel o que tinha sido apresentado por
um procurador dos appellantes, que ndo tinhdo licenca,
como exigia a lei, para serem assim representados na
accusaco. '

O juiz a quo, em seu despacho 4 l. 157 v., reformando o
que tinha mandado dar vista ao promotor para o libello,
recebeu o que tinha sido offerecido em audiencia pelo pro-
curador dos appellados, mandando dar vista ao promotor
para additar, querendo, esse libello.

O promotor publico, em seu officio 4 . 156 v., declarou
que nada tinka a additar ao libello dos queixosos.

Os appellantes reclamardo 4 fls. 160 e 164 contra o rece-
bimento do libello ; e sendo desattendidos, interpozerdo o
recurso do termo 4 fl, 164 v.

Desistirdo, porém. do seguimento d’esse recurso.

Recebidas as copias do libello accusatorio dos appellados,
vierio os appellantes com a contrariedade escripta 4 fl. 170,
na qual insistirio na perempcio da accusacdo, por ter sido
o libello apresentado féra do prazo legal e por procurador
sem previa licenca ; e 4 materia da accusacdo oppuzerdo,
como jd tinhio allegado, que o oleo mineral para pintura, que
foi aprchendido, era o do privilegio 4 elles pertencente; e que
o destinado 4 illuminacdo, tambem aprehendido, e que foi
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considerado como similar do kerozene privilegiado a Car-
doso, era simplesmente o residuo da distillacio feita do kero-
zene commum, para a extracg¢do do naphta e da essencia, de
que se compunhdo o oleo ¢ o verniz mineraes d’aquelle
privilegio, e ndo o kerozene pelo processo da invencio de
Cardoso, sendo que ndo era esse o unico meio de tornal-o
inexplosivo, desinfectado e colorido 5 que elles réos ndo illu-
dirdo o mercado, para vender os seus productos como sendo
dos privilegiados a Cardoso, e, ao contrario, os expunhio
sempre 4 venda como de sua fabrica da Vicforia, e com a sua
propria marca; e que as caixas aprehendidas com a marca
dos autores estavdo vazias e nio erdo destinadas para os
productos da fabrica d’elles réos, tendo sido ahi guardadas
por um seu empregado, que os vendia aos autores.

Na audiencia publica, que foi approvada para os termos
do plenario (fl. 162) lidas as pecas do processo, interrogados
os réos e dispensada a inquericdo das testemunhas da accu-
sacdo que erdo as'do summario, foi inquerida uma das
da defeza, adiando-se a continuacdo do plenario para a se-
guinte audiencia publica.

Nessa primeira audiencia em que comecardo os termos do
plenario os réos suscitardo a preliminar da perempcdo da
accusagido, e, tendo-the sido indef-rido o requerimento para
que fosse resolvida essa prescripcdo, interposerdo o aggravo
no auto do processo 4 fl. 188.

Na seguinte audiencia (4 l. 195) em continuacfo do ple- -
nario, fordo inqueridas mais duas testemunhas da de-
feza, e, ouvidas as allegacGes verbaes por parte dos autores
e réos, encerrou-se o processo.

O juiz a gué julgou afinal (sentenca 4 fl. 201 v.,) proce-
dente a accusacdo, e condemnou os réos, como incursos no
grdo médio das penas do art. 65 do Reg. n. 8820 de 1882,
na multa de 2:75084000 para os cofres publicos, além de
30 °/, do damno causado para os autores, e adjudicou a
estes os productos e apparethos, que tinhio sido aprehen-
didos nas diligencias preliminares do processo. ,

Os réos interposerdo em tempo a appellacdo sujeita a
decizdo deste tribunal.

Fallardo os appellantes 4 fl. 208, juntando novos docu-
" mentos ; e os appellados 4 fl. 217, tambem com novos do-
cumentos. {

E otliciou o Sr. conselheiro procarador da corda, 4 fl. 226.

Os appellantes fallardo segunda vez, fl. 224, relativa-
mente aos documentos dos appellados.

Rio, 4 de Fevereiro de 1886.—A4ndrade Pmnto.

pIREITO~=41.0 VOI. 4@
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ACorRDiO (FL. 231)

Acorddo em relaciio, etc. :

Que estd radicalmente nullo este processo de infraccdo de
privilegios, em razdo da illigitimidade dos appellados para
a queixa, em que baseou se, por ndo caber-lhes a qualidade
de offendidos, como exige o preceito geral do art. 72 dc
Cod. do Pro. Crim., ou a representativa do concessionario
dos privilegios da accusada infraccdo para a iniciacdo do
procedimento criminal, conforme o art. 71 do Reg. n. 8820
de 30 de Dezembro de 1832. :

Figurarao os appellados na queixa como membros e por
parte da soc:edade sob a firma de Coral & Cardoso, 4 qual
tinho sido transferidos ou cedidos os privilegios conce-
didos pelo Governo Imperial a Antonio Lopes _ardoso ; e
para essa queixa habilitardo-se sémente com os " titulos jd
exhibides por occasido das requeridas deligencias prelimi-
nares, a que prccedeu se nos autos do 1° e 2° appensos. das
patentes registradas de Cardoso (publica {érma de fis. 8a 15
do 1° appenco e d fi. 17 do 2v) e da transferencia ou cessio
por este feita 4 sociedade de Coral & Cardoso na escriptura
publica de sua constituico (traslado 4 fl. 13 do 1 appenso.)

Ndo fizerao, porém constar o registro da transferencia ou
cessdo na secretaria dos negocios da agricultura, commercio
e obras publicas, como, para poder produzir effeito, exige o
art. 3+, § 6- dalein. 3129 de 14 de Qutubro de 1882 ;
sendo que a falta desse registro especial infere-se das
proprias publicas férmas das patentes do concessionario
Cardoso, nas quaes, por ter sido total a transferencia, tinha
de ser certificado pela referida secretaria, segundo a formula
prescripta no art. 78, 12 parte, do citado regulamento, se
néo péde considerar-se efficiente & nio registrada transfe-
rencia ou cessdo 4 sociedade dos appellantes e subsiste a
propriedade exclusiva do concessionario das patentes de
privilegio, nenhuma oftensa ou prejuizo de direitos resulta
para os appellados em sociedade, das infraccées imputadas
aos appellantes e a que responderdo neste processo: €
portanto erdo inhabeis os’ appellados para a queixa. que
legitimamente sé competia ao proprietario dos privilegios
infringidos. :

Nada importa a circumstancia de achar-se conjuncta-
mente assignada a queixa pelo socio da firma, que é o con-
cessionario das patentes transferidas ou cedidas, porque ahi
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ndo obrou elle como offendido em sua propriedade indivi-
dual, mas sim na da sociedade, de que fazia parte e 4 qual
havia transferido os seus direitos privilegiados.

Releva ponderar: 1° que, depois da formacdo da socie-
dade por escriptura publica de 18 de Abril de 1882, donde
transferio-se o privilegio do kerozene inexplosivo, desinfe-
ctado e colorido, foi concedida ao proprio inventor e ndo a
fir na cessionaria a prorogacio do respectivo prazo pela pa-
tente de 4 de Agosto de 1883 : e 2" que na queixa colle-
ctiva de membros da sociedade cessionaria estd compre-
hendida a infraccdo de um privilegio, que nem foi transfe-
ride, relativo an melhoramento productor da petrolectring e
de um oleo essencial de pintura, em virtude de patente com
a mesma data daquella outra, quando a transferencia no
referido contracto foi sémente dos privilegios, que entdo
erdo os unicos do concessionario transferente, dos Decrs,
ns. 7980 de 22 de Janeiro de 1881 e 8416 de 22 de Feve-
reiro de 1882.

Nestes termos julgdo nullo todo o processado, e mandio
inutilisar o sequestro preparatorio com o levantamento do
respectivo ‘deposito ; pagas as custas pelos queixosos,
appellados.

Em decizdo preliminar ficou resolvido o nio-conhecimento
do aggravo no auto do processo 4 fl. 188, por nio ser caso
desse recurso, que peloart. 17 dalein 2033 de 20 de Se-
tembro de 1871, com referencia doart. 281 do Cod. do
Proc. Crim., instituio somente nos processos de julgamento -
pelo jury. : ‘ '

Rio, 30 de Marco de 1886.—4 quino ¢ Castro, presidente.
dndrade Pinfo.—Paiva Teixeira.—Pindahybs de Mattos, —
Ovidio de Lourewro, vencido; por entender que era pelo
menos parte legitima o sezundo d’entre os dois queixosos,
primitivo concessionario do privilegio, por terem ambos
assignado o requerimento inicial, nfo com sua razdo ou
firma social sémente, mas ainda com o seu proprio nome,
cada um individualmente. —Barros Pimentel.—F. Marianni,
—DBandeira Duarte.— Carneiro de Campos, vencido. —Forio
votos vencedores os dos Srs. dezembargadores Gouvéa e
Sertorio.

Rio, g de Abril de 1886.—4ndrade Pinto.
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RAZOES DOS RECORRENTES (FL. 237)

« Légcs et constitutiones futuris certum est
dare formam negotiis non ad facta pzterita
revocari... » :

Cod. de leg. liv. lo, tit. 14, 1. 7.

Senhor.—Nao nos alongaremos em fundamentar o pre-
sente recurso de revista que manifestamos para V. M.
Imperial. A justica das causas se expde em termos breves €
concisos.

O acorddo de que recorremos é um absurdo juridico,
sobre ser um attentado 4s garantias do Direito Constitu-
cionul.

Provemos :

A lei Constitucional no seu art. 179 § 3° preceitua. que:

« Nenhuwma disposicdo de ler levd effeito retroactivo 5 o que
quer dizer, paraphraseando a citada lei 7* do Direito Ro-
mano, que o seu imperio no tempo, confcrme a linguagem
de Savigny, ndo se pdde exercer sobre os factos do passado.

Entretanto, senhor, o tribunal da relacio n#o direi, por
ignorancia, mas por inadvertencia indesculpavel, julgando
um processo de infraccdo de privilegios concedides, um, em
22 de Janeiro de 1881 e outro em 22 de Fevereiro de 1882,
(vide peticdo de queixa 4 fl. 4) annulla todo o precesso in-
vocando uma disposicdo da lei de 14 de Outubro de
1882 111, .. O tribunal ndo vio, senhor, que a lei que invo-
cava para o acorddo que lavrou, tem dala muito posterior &
dos privilegios de cuja infraccdo tinha de julgar por queixa
dada pelos recorrentes ! ! 1... ,

Assim julgando, deu o acordio effeito retroactivo a lei,
violou abertamente o texto expresso e claro do art. 179
§ 3 da Constituicdo ; e o seu erro deve ser corrigido por
V. M. Imperial, erro tanto mais injustificcvel. quanto a
propria lei de 14 Outubro de 1882, estabelece positivamente
no art. g° que:

as patentes de invencdo e os privilegios concedidos antes
da sua publicacdo continuarido a ser regidos pela disposicdo
da lei de 28 de Agosto de 1830. : :
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Mas, senhor, quanco mesmo podessem se applicar as dis-
posicBes da nova lei de 1882 aos privilegios anteriormente
concedidos. attenda V. M. Imperial a queo art. 19 de seu
regulamento, invocado pelo acorddo, e seu unico funda-
mento ndo diz—que serd nullo o processo por falta de
registro da transmissio da patente. Tal nullidade é creacdo
do acordao. '

O que diz o art. "9 é que as transmisses das patentes
dos privilegios concedidos depois da publicacio da-nova lei
nao produzirido effeito emquanto ndo fossem reg strados
na secretaria da agricultura.

Ora, se é isto e nada mais tudo quanto se contém no
art. 19, o qual nio fere absolutamente com a pena de
nullidade o processo e.n que nio haja certiddo do registro,
é obvio que decretando-a ex-anforitate proprin como fez, o
acorddo julgando contra direito, ainda sob este ponto de
vista, contrariou-o em seus principios universalmente
consagrados, porquanto como sabiamente decidio V. M.
" [mperial em o luminoso acorddo de 22 de Agosto de 1863 :

« as nullidades sendo de direito stricto, nio devem os
tribunaes irrogal-as nos actos que por lei ndo as tem. »

Princinio este salutarissimo reproduzido do Ass. da Casa
de Supplicagio tomado sob n. 343 aos 23 de Julho de 1881.

§

Mas, concedamos ainda que.a cerebrina nullidade podesse
ser inferida da linguagem do art. 19, quer por inducéo,
quer por outro qualquer processo do entendimento hu-
mano ; diremos nds : Esta nullidade nio sendo legal, nem
substancial, porque se o fosse deveria ter sido pronunciada
quando o tribunal conheceu da pronuncia, que alids sus-
tentou, (Ac. de 22 de Maio de 1885 4 fl. 141) é accidental.

Mas, si 0 €, nfo tendo os réos arguido na primeira ins-
tancia, onde sé podia ter sido efficazmente lembrada (Paula
Buaptista, Th. e Prat. do Proc. Ciyil), ndo podia ter a forca .
de na segunda instancia em grdo de appellacdo annullar
todo o processo. :

Isto ¢ o que ensina o direito, isto é o que dizem os
mestres !
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Nunca, Senhor, em todo este volumoso processo, que é
um exemplar de alicantinas por parte dos réos, si poz em
duvida a legitimidade dos autores.

Estava a descoberta reservada para o tribunal da relacdo
na sequnda vez que conhecia do processo, o que pelo menos
deixa féra de guvidas que uma das vezes errou. Corrigi,
Senhor |

Para remate, permitti ainda uma pequena observacéo, o
acordio labora em um outro erro de apreciacio : suppoe
que o concessionario dos privilegios Antonio Lopes Cardoso
cedera e transferira os seus privilegios.

Nio ha tal; no sentido da expressio juridica—transferir
—isto é. demittir de si, abrir mao, o concessionario Antonio
Lopes Cardoso nada fez : muito ac inverso, associou-sz 4
Augusto M. Coral para junctamente, em sociedade, explo-
rarem os privilegios.

E a prova, Senhor, eil-a na propria queixa : assignou-a
tambem o primitivo concessionario dos privilegios em seu
nome individual. O tribunal da relacdo a nada quiz
attender. ..

Nestes termos, invocados os aureos supplementos da
sabedoria e luzes de V. M. Imperial espera-se que seja con-
cedida revista para revisdo do feito. J. C.

Cérte, 2 de Maio de 1886.—O advogado, Dr. Jos: An-
tono Pedreira de Magallides Castro.

RAZOES DO RECORRIDG (FL. 240)

Senhor.—~ O venerando acorddo de fi. 231 bazea-se em
direiio e nas provas dos autos; e a concessdo da rcvista
impetrada pelos recorrentes, que cabia anteriormente nos
casos de manifesta nullidade e injustica notoria, e actual-
mente s6 no caso de nullidade do processo cu nulidade da
sentenc¢a, nos termos precisos declarados no tit. 2° cap. 1°
e 2°: Parte 3" do Reg n. 737 de 25 de Novembro de 1%50
sobre as nullidades (art. 52 do Reg. n. 9540 de 23 de
Janeiro de 1886), ndo pdde ter lugar contra os recorridos,
porque se dd-se o caso de nullidade do processo, essa
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nullidade foi como devera sel-o, pronunciada por aquelle”
acordio proferido regularmente, e portanto sem nullidade

que possa invallidal-o : tambem nao pecca por injusto ; nem

o contrario conseguirio demonstrar os recorrentes nas suas.
razoes de fls. 237 4 239. nas guaes menos reverentzmente

apddo de absurdy juridico ao acorddo, nio obstante con-

fessarem, com confessio elles recorrentes, que a «Coral &
Cardoso» ndo pertencem, mas sim a Antonio Lopes Car-

dozo, as patentes dos previlegios de cuja infraccio se

queixdo contra os recorridos ; nio podendo ter acceitacdo

por injuridica a doutrina estabelecida pelos mesmos re-

correntes de que a relacdo ndo podia mais conhecer como

conheceu da sua illegitimidade pira annullar o processo

desde que nio o fez quando julgou o recurso de pronuncia

dos recorridos ! _

Porquanto. € expresso em direito, o art. 672,§ 1" e
art. 674 do Reg. n. 737 de 25 de Novembro de 1850, su-
pracitado—que sdo nullos os processos—sendo as partes
ou algumas dellas incompetentes e nio legitimas (art. 672
§ 1°),—e que tal nullidade péde ser allegada em qualquer
tempo e instancia ; annulla o processo desde o termo em
que se ellas derdo quanto aos actos relativos, dependentes
e consequentes ; nao podem ser suppridas pelo juiz, mas
s6mente ractificadas pelas partes.

E nem ha disposicao de lei que véde decretar no plenario
ou em qualquer instancia nullidades que ndo fordo lem-
bradas ou pronunciadas no processo preparatorio, ou em
instancia inferior. '

O acorddo de fl. 231 foi juridicamente minucioso, e ndo
se pdde dizer delle que por isso contenha injustica notoria
ou nullidade manifesta.

Com effeito, j4 pela peticdo 4 fi 2 do 1* appenso, e ja
pela de fl. 4 destes autos vé-se que queixosos e.accusadores
em todo o processo fordo Coral & Cardozo, e ndo Antonio
Lopes Cardozo, e que assim foi julgado 4 fl. 201 pelo libello
4 fl. 146 offerecido 4 fl. 145, tdo sémente pela outorga de
fl. 24 em que s6 interveio Augusto Maria Coral como re-
presentante da firma recorrente e nio Antonio Lopes
Cardozo.

Se entretanto Antonio Lopes Cardozo é o accusador dos
recorridos, seguesé que por elle devia ser manifestado e
interposto o recurso de fl. 234 e feita a minuta de fl. 237,
o-que ndo acontece, pois que a unica procuracio que dd
poderes e constitue advogado e solicitador contra os re-
corridos éa defl 24 do primeiro appenso citado.
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Mas os recorrentes, como se vé 4 fl. 4 v., do primeiro
appenso sdo os unicos proprietarivs das patentes de in-
vencio de que se trata, isto é, da patente que se indica no
Doc. defl. 13 do primeiro appenso, mesmo das de fls. 8 e
103 sobre a defl. 13 nfo lra negar que ndo havendo nestes
autos um documento como o de t1.33, estd violada a disposi-
¢do do art. 10 do decreto 8820 de 30 de Dezembro de 1882,
que diz— «as patentes, suas transmissdes € quaesquer no-
vacoes relativas 4 sua propriedade ou—do uso da res-
pectiva industria nfo produzitdo efteito emquanto ndo
forem registradas na secretoria de estado dos negocios da
agricultura, commercio e obras publicas 4 vista dos docu-
mentos authenticos apresentados pelos interessados, de
conformidade com o tit. 5° do presente regulamento »

Segundo o art. 86 do citado Reg. os direitos da lei de
14 de Qutubro de 1882 sobre as patentes concedidas no
regimen da lei de 28 de Agosto de 1830 s6 predominio na
constancia dos preceitos estatuidos no citado Reg. art 78,
por meio de certificado no mesmo Reg. sob o modelo E.

Era este o titulo de dominio dos recorrentes para usarem
dos direitos de accusadores dos recorridos ; porque, se
como dizem os recorrentes, ndo lhes pertencem os privi-
legios d: Antonio Lopes Cardoso, com que dire:to foi offe-
recido o hibello de fl. 146 pelo requerimento de H. 145, pe-
ticdo 4 1. 143 e ofterecidas as razoes de fls. 217, 136 e 237,
assim como o termo de fl. 234, tendo feito sémente por
forca e outhorga da procuracdo de fl. 24 do 1° appenso ?

Ora, udo provardo os recorrentes que em Julho de 1884
tivessem satisfeito as obrigacdes dos arts. 1g e 43 do Reg.
n. 8820 declarado pelo Dec. 341, visto que os recorridos
tem provado de fls. 119 a 129 que a fabrica 4 rua de
5. Francisco Xavier n. 17 foi fundada em Julho de 1884,
para exploracdo dos privilegios constantes da certiddo 4
fl. 33 e outras industrias. ‘ :

Assim sem terem os recorrentes demonstrado injustica
notoria ou nullidade manifesta do juridico e preclaro acordao
recorrido, sendo como € o tribunal de appellacio compe-
tente para conhecer de toda e qualquer materia de que
caiba tratar e discutir summariamente quando julga o ple-
nario, porque julga a appellacdo como se sentenca nio hou-
vesse, 0s recorridos contido em que V. M. Imperial negard
a revista pedida, condemnando os recorrentes nas custas.
Tta speratur.

Rio, 12 de Junho de 1886. - O advogado, José Marin de
4 zevedo Velho.
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SENTENCA DO SUPREMO TRIBUNAL

Vistos, expostos e relatados estes autos de revista crime,
entre partes: recorrentes Coral & Cardoso e recorridos
Souza Prata & C.2: concedem a implorada revista por in-
justica notoria e consequente nuilidade do acordéo da re-
lacio desta Corte, que reformou a sentenca condemnatoria
dos recorridos, como infractores do privilegio dos recor-
rentes para fab:icacdo de kerozene inexplosivel, sob funda-
mento de que, sendo os recorridos cessionarios desse ..
privilegio, tendo-o havido de Cardoso, seu primitivo adqui-
ridor, ndo registrardo na secretaria da agricultura, com-
mercio e obras publicas a escriptura de cesssio; e por
essa falta carecem de direito efficaz como dos direitos de -
propriedade e consequentemente do direito de queixar-se
pelo crime de infraccdo do privilegio.

Este fundamento do acorddo nio procede e é menos
legal ; porquanto Cardoso ndo fez uma cessio completa e
absoluta do seu direito de privilegio 4 pessoas outras que a _
sua mesma : o que fez, foi associar-se com outros para
melthor explorar a industria de seu privilegio ; e assim per-
manece com esses outros no goso de seu primitivo direito.-

E tanto ¢ assim, que com o seu nome assignou a peticao
de queixa.

Portanto julgal-o um estranho, como julgou o acorddo
recorrido para negar-lhe o direito de queixa, vale o mesmo
que prival-o de seu direito de propriedade, expressamente
consagrado e garantido. pela constitui¢do politica do im-
perio, art. 179, §§ 22 e 26. '

E tanto basta para que tenha direito ao recurso impe-
trado. ‘

Concedem portanto a revista e designfo a relacio de
S. Paulo para revisio e novo julgamento deste feito

Rio de Janeiro, 10 de Novembro de 1886.—Valdetaro,
presidente.—Couo. —Silveira.—J. M. A. Camara.—Almeida
‘outo, vencido.—Neguei a implorada revista pelos seguintes
fundamentos : :

1*, porque julgo procedente e juridico o acordao recor-
rido de fl. 131 em vista dos termos em que estd concebida
a escriptura de fl. 3 transcripta no 1° appenso, e da dou-
trina do art. 3§ 6° da lei n. 3129 de 14 de Outubro
de 1882, e arts. 19 e 78 do Decr. n. 8820 de 30 de De-
zembro do mesmo anno.



— 634 —

2°, porque em vista do disposto no art. 6° § 3° da citada
lei, e arts. 68 e 69 do referido decreto é s6 competente o
juiz de direito ou seu legitimo substituto para o processo e
julgamento do crime de que se trata de infrac¢io de privi-
legios, cabendo sémente essa faculdade ao respectivo sub-
stituto depois de esgotada a ordem das substituicoes reci-
procas, attenta a deutrina dos arts. 1° §§ 2°e 8¢ § 1° da
lei n. 2033 de 20 de Setembro de 1871, e arts. 3° §§ 2° e 4°
§3 1° e 2° do Decr. n. 4824 de 22 de Novembro do mesmo
anno, sendo certo que n&o ha disposi¢do alguma de lei que
autorize ao juiz substituto nas comarcas especiaes, como €
a de que se trata, a aceitar queixas ou denuncias em crime
commum como ¢é o de fl. 4. cabendo-lhe apenas essa facui-
dade nos crimes policiaes em vista dos arts. 47 e 48 do j4
citado decreto de 22 de Novembro de 1871, pois do con-
trario nédo teria iugar o recurso de que trata o § 2° do
art. 17 da lei de 20 de Setembro do mesmo anno, caso a
queixa ou denuncia ndo fosse aceita.

3o, porque nio tendo os recorrentes apresentado licenca
do respectivo juiz para promover a accusacdo por procu-
rador, nem provado impedimento que os impossibilitassem
de comparecer pessoalmente nos termos do art. g2 da lei
de 3 de Dezembro de 1841, devido ser lancados da accu-
sacio e julgada esta perempta. visto ser o crime pura-
mente particular como foi requerido pelos recorridos, e
desattendidos 4 fls.

4°, porque na sentenca de fl. 201 fordo condemnados os
recorridos na quantia do 3o °/, como indemnisacio do
damno causado ou que se poderia causar, offendendo-se
assim as expressas disposicoes do art. 68 da citada lei de 3
de Dezembro de 1841, art. 6 § 4° da lei de 14 de Qutubro
de 1882 e art. 72 do decreto citado de 30 de Dezembro
do mesmo anno, declarando estas ultimas disposicGes que
o processo instaurado para a punicdo dos infractores de pri-
vilegios, nfdo obstard as accbes para os concessionarios de
privilegios haverem a indemnisacdo do damno causado ou
. que se poderia cansar, a 1* das ditas disposicGes que a in-
demnisacdo em todos os casos serd pedida por accdo civel,
ficando revogado o art. 31 do Cod. Crim. e 0 §5° do-
art. 269 do Cod. do Proc. Crim.

As nullidades apontadas acima como substanciaes, podem
ser allegadas em todo tempo e instancia, annnulldo o pro-
cesso ¢ a sentenca nos termos dos arts. 672 § 1° e 630 §§
1" e 2° do Reg. Comm. n. 737 de 25 de Novembro de 1850.
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—Graga. —4rau/o (roes.-——Sag,ao Lobato.—J .- B. Gongalves
Campos.— Tavares Bastos.—Barboia de Almeida.
N&u votou por 1mp_ed1do o Sr. ministro Magalhies
Castro. '
Relator, o Sr. ministro Almeida Couto.—Revisores, os
Srs. ministros Gongalves Campos e Tavares Bastos

Commette o crime de moeda falsa o individuo que introduz
na circulagdo cedulss formadas de partes de cedulss verda-
deiras.

~

REVISTA CRIME N. 2566

Recorrente — A jusliga.
Recorrido — Libanwo Augusto da Cunha.

RELATORIO (FL. 205)

O promotor publico denunciou de Libanio Augusto da
Cunha, e Luiz Gomes de Albuquerque como moe-
deiros falsos, o primeiro como fabricante, e o segundo
por introduzir na circulacfo essas cedulas, o que constitue
os crimes previstos nos arts. 174 e 175 do Cod. Crim.,
como se vé de fis. 7a 12, com os documentos de fl. 19
usque fl. 5%, e instaurado o processo de fis. 59 a g7 fordo
0s réos quahﬁcadm,.e interrogados, dizendo o promotor

4 fl. g8 que ndo havia crime e nem criminosos.

Pelas razoes de fl. 99, que o juiz julgou procedentes foi
inquerida a testemunha 6° 4 l. 103 e de novo ouvido o-
promotor deu sua promocdo de fls. 105 v. e 106 pedindo a
pronuncia dos réos nos arts. 174 € 175 do Cod. Crim., e 0
juiz os pronunciou, o 1° réo incurso no art, 174 combinado
com a 12 parte do art. 8o da lei n. 52 de 3 de Qutubro de
1833 3 e 0 2° como incurso no art. 175 combinado com o
referido artigo da dita leij o 1- recorreu e a relacdo por
acorddo de fl. 164 v., deu provimento ao recurso somente
para mudar a classificacao do delicto, e julgar o réo recor-
rente incurso no art. 264 § 4° do Cod. Crim.
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