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ACORDAO (FL. 229)

Acorddo em Relacgio, etc. : Que sem embargo dos embar-
gos, que ndo recebem por sua materia velha, discutida e
regeitada, subsista o acorddao embargado; e pague a em-
bargante as custas ex-causa.

Rio, 12 de Julho de 1873.—Menezes, presidente interino.
—F. Mariani.—Andrade Pinto, vencido. —Gouvéa. Fui pre-
sente, Saydo Lobato.

Manifestada a revista o Supremo Tribunal de Justiga, por
decisao unanime de 20 de Novembro de 1878, denegou-a
por ndo haver injustica notoria nem nullidade manifesta.

Relator, o Sr ministro Reis e Silva. —Revisores, os Srs.
ministros Travassos e Almeida e Albuquerque.

1. N@o ¢ admissivel ac¢iio rescisoria contra os julgados de
que se houver manifestado revista, tendo sido esta concedida
ou nio.

2.0 Intelligeacia da Ord. liv. 3e tit. 75.

REVISTA CIVEL N. 9340

Recorrentes—Joss Rodriques de Brito, curador das herancas
Jacentes de Nictheroy e Lino Corréa Torres.
Recorridos—Belmiro Antonio Rodrigues e outros.

SENTENCA (FL. 179 v.)

Vistos estesa utos, etc.: Allegdn os AA. Belmiro Antonio
Rodrigues e Antonio Francisco Xavier Baptista que a mu-
her do primeiro, D. Leocadia Xavier Rodrigues, e D. Amelia
Xavier de Oliveira, filha do segundo,hnje fallecida, erao, por
occasifio da morte do Dr. Feliciauo José Vidigal de Medeiros,
0s unicos herdeiros deste, na qualidade de suas sobrinhas em
3o grao, porquanto do consorcio do Dr. Bartholomeu Corréa de

-Medeiros com D. Rosa Maria de Jesus, pais do dito Dr. Feli-
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ciano José Vidiga! de Medeiros, provierdo cinco filhos, dos
quaes s6 um, o Dr. Antonio Joaquim de Medeiros Souza, teve
uma filha, de unome Carlota, natural e reconhecida, e que
do casamento desta com Luiz Piuto de Oliveira nascerao
duas filhas, vna das quaes morreu sem deixar descendencia,
e a outra de nome Josephina, casou com o 2’ AL, de quem
teve Leucadia Navier Rodrignes, mnlher do 1°A . jea referida
Amelin Xavier de Oliveira, tallecida em estado de solteira e
representada por seu pai; que estas herdeiras tratarao de
habilitar-se uo juzo de auseuntes de Nictheroy, obtendo seu-
tengy favoravel, que foi reformada noinstancia saperior;
que os RR. Lino Corréa Torres ¢ Guilherms Corrda Torres
tambem se aprosentario unguelle juizo habilitaudo-se ber-
deiros em 5” grav coilateral do mesimo Dr. Feliciano Vidigal,
e reforinada pelo Tribunal da Relagao a sentenga de 1*instan-
cia que julgara improcedeute tal habilitacao, recorrerio os
AA. como assistsutes parn 0 Suprewo Tribunal de Justica,
onde lhes foi unanimemente concedida revista por injustica
notoria e nullidade manifesta, sendo, porém, restabelecida
pela Relacdo revisora o decisao recorrida; que, em virtude
de semelhante decisao, entrdran os RR. na posse dos bens da
heranca, cowmo unicos hierdeiros habilitados, mas que a ha-
bilitagao delles é nulla, por uao ter sido processada no foro
commum, por se fundar em simples attestudos e em teste-
munhas pouco dignas de fé e por nlo se haver provado a
identidade de pessoas.

Defendem-se os RR. na contrarielade de fl. 116 allegan-
do que a sua habilitagcdo foi processada conforme a direito ;
que ndo se fundou sé em attestados, mas em documentos
autenticos, e verdedeiros sio os depoimentos das testemu-
nhas que produzirdo; que, sanccionada por seis acordaos e
pelo da Relagdao revisora, essa habilitacdo nao é mais suscep-
tivel de rescisdo, ex-vi do art. 681 § 4° do Decr. n. 737 de
1850; que havendo os AA. decahido da accao de habilitacdo
que havido proposto, e tendo essa decisdo sido confirmada e
Passada em julgado, ndo sdo elles AA. herdeiros do Dr. Fe-
liciano Vidigal; que coutra tal decis@o ndo propuzerdo os
AA. accao rescisoria: que os AA. forao excluidus da heranga
de que se trata, além de outras raz0es, por ser falso o docu-
mento de fl 47, e ndo se ter jamais considerado parenta e her-
deira dos irmaos do Dr. Feliciano Vidigal a ascendente delles
AA de nome D. Carlota, visto ser ella filha adulterina do
Dr. Antonio Joaquim de Medeiros.
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O que tudo devidamente examinado, prova e razdes
finaes ; e,

Cousiderando que, a accdo rescisoria tem assento na Ord.
do liv. 3 tit. 75, e funda-se no principio de que a seunteunca
nulla nca em tempo alyum pussa em julgado ;

Considerande que, em face desta Ord., as nullidades e in-
justicas absolutas dio logar 4 acglo rescisoria, ainda quando
a causa tenha sido J\llo‘d,dd, em revista ;

Cousiderando que a disposicao da citada Ord. vigora no
foro civel, e nem ¢é licito consideral-a derogada pelo Dec.
n. 737, arts. 581, § 2°e 681 § 4o, visto que esse Dec. deu
regulamento especial &s causas commerciaes, no foro yue
Thes ¢ privativo, e niao pode ter applicagdo ao oo culinum,

sendo esta 1do $6 a jurisprudencia dos tribunaes, como a
doutrina sustentada pelos nossos juriscousultos, entre outras
o Dr. PPaula Baptista, no seu compendio de theoria ¢ pratica
do Processo Civil ;

Considerando que o juizo de auseotes, em que os RR. se
habilitardo, era incompetente para nelle se provar a tiliacio
natural de Vital Corréa, avd dos mesmos RR. pois a sua
competencia é s6 para a habilitaciao dos herdeiros legitimos,
ou dos que ja forio reconhecidos no juizo comwmum, como
bem decidira o Supremo Tribanal de Justica no acorddo
junto por certidao 4 fl. 82

Considerando que a incompetencia do juizo constitue uma
das nullidades absolutas enumeradas pela citada Ord. para
fuudamento da acglo rescisoria ;

Considerando que a preta Luiza Barbosa era o tronco do
parentesco dos RR., com o Dr. Feliciano Vidigal, e fazendo-
se. portanto, essencial a prova de ser filho dessa mulher
Vital Corréa, avd dos mesmos RR., nenhuma prova offere-
cerao estes de semelhante filiagdo ;

Considerando que os RR. nio justificarao até a sua propria
filiacao sendo com attestados graciosos e sem o menor valor,
quando em habilitagdo como essa s se admittem documentos
autheuticos e originaes, conforme taxativameunte preceitudo
o alvard deQ de Agosto de 1759 § 5° a resolugido de 3 de
Setembro de 1860, e o Regul. n. 3069 de 17 de Abril de
1863, donde resulta que a sentenga que os habiliton herdei-
ros do Dr. Feliciano Vidigal foi proferida contra direito ex-
presso, e é nulla por mais esta razao ;

Considerando que as testemunhas produzidas pelos RR.,
sobre ndo constituir os seus depoimentos prova legal prao
o caso de que se trata, mostrio-se, com excep¢ao da 3¢, pouca
seguros do ponto capital, que consiste na filiagao de Vital
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Corréa, sendo que a de fl. 72, posteriormente contestou, doc.
a fl. 96, essa pretendida filiacao, e a defl. 73 v. era conhe-
cida por servir de testemunha falsa, segundo se vé a fls. 86
a 190

Considerando que, ao passo que os RR. ndo fundérdo a
sua habiltacio em documentos originaes e authenticos, os
AA. apresentio o de fl. 175 v., que é 0 assentamento de
baptismo de Lino Corréa Torres, pai dos RR., no qual Vital
Corréa e sua mulher, pais do baptisando, positivamente de-
clarérao que udo sabido ou ndo querido se soubesse quem
erao os avos delle s

Considerando que os RR. nem ao menos tentario justificar
10 juizo ecclesiastico a filiagdo de Vital Corrda, afim de
supprir a falta de documentos authenticos e comprobatorios,
como judiciosamente observou o acorddo do Supremo Tribu-
nal de Justica, documento a fl. 82;

Counsiderando que, na ausencia absoluta de qualquer
documeuto ou justificacdo, que prove ser o sobredito Vital
Corréa filho da preta f6érra Luiza Barbosa, mai do Dr.
Bartholomeu Corréa de Medeiros, nada impede acreditar
que esse Vital seja o mesmo de que trata a certidao de
baptismo a fl. 99, onde elle figura como filho da escrava
Graca, o que alias concorda com a declaragio das testemu-
nhas de fls. relativamente a condicdo de escravo attribuida
a0 avd dos RR. ;

Counsiderando, finalmente, que com os documentos que
decorrem de fls. 22 a 112, e os depoimentos das testemunhas
de fls. 140 a 145 e de fls. 149 a 154, provardo satisfactoria-
mente os AA. asua inten¢do e a qualidade da mulher do 1°
e da fallecida filha do 2°, de sobrinhos em 3° grao do finado
Dr. Feliciano Vidigal, nio sendo procedente a allegucio de
que D. Carlota, avé dellas, era fitha adulterina do Dr. An-
tonio Joaquim de Medeiros, porquanto, sfo provas do cou-
trario, e provas que nao forao destruidas: 1°, a certiddo de
baptisino e reconhecimento paterno, a fl. 47 ; 2°, a certidao
de casamento da mesma Carlota, a fl. 48, na qual ella é de-
signada como filha natural daquelle Dr., e encontra se a as-
signatura do proprio Dr. Feliciano Vidigal, padrinho do
acto. e na fazenda de quem foi elle celebrado; e 3°, os de-
poimentos das testemunhas de fl. 140 em diante. :

Julgo procedente a accdo proposta para o effeito de annul-
lar, como onnullo, a habilitacio dos RR., de considerar
os AA.. os herdeiros mais proximos do finado Dr. Feliciano
José Vidigal de Medeiros, de¢ condemnar os RR. a restitoi-
‘rem a0s AA., a heranga pedida e todos os seus rendimentos,
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pagos por elles réos as custas, nas quaes tambem os con-
demno.

Rio, 18 de Maio de 1877.—Justiniano Baptista Madureira.

RAZOES DOS APPELLANTES (Fs. 197)

Trata-se neste feito de rescindir uma sentenca do tribunal
de revista e outra do tribunal revisor.

A sentenca appellada (fl. 179 v.) ndo deu razdes de sua
decisio em favor da rescisio, limitou-se a dizer: a Ord.
liv. 3¢ tit. 75 permitte accdo rescisoria em causa civel. Nao
ha até hoje no foro brazileiro uma decisiao permittindo acgao
rescisoria de sentenca vista no tribunal de revista; ha innu-
meras em sentido contrario. Exhibe-se certiddo de uma e
mencao de varias. :

Nota-se que nesta questdo, toda de direito, quasi todos
0s juizes da Relagao da Corte e todos do supremo tribunal
j4& se pronunciario.

Os Exms. Sr. Dr. Sertorio e desembargadores Camara e
Travassos e todos os Exms. Srs. ministros do Supremo Tri-
bunal, na causa rescisoria da irmandade do Espirito Santo
-de Matta-Porcos contra Luiz Tavares Guerra, disserdo que
ndo é permittido recurso algum contra sentenca proferida
em grao de revista; (sentenca de 6 de Marco de 1872,
acorddo de 24 de Setembro de 1872, de 13 de Dezembro
de 1872, e decisdo de 16 de Julho de 1873.)

Os Exms. Srs. Dr. Andrade Pinto e desembargadores
Paiva Teixeira e Gouvéa e todos os Srs. ministros do Su-
premo Tribunal na causa rescisoria de Luiz Antonio da Silva
Guimardes contra José Antonio Ferreira Junior, e outros
disserao o mesmo ; (sentenca de 24 de Setembro de 1875,
acordaos de 31 de Marco e 28 de Julho de 1876—decisdo de
15 de Novembro de 1876.)

Os Exms. Srs. Dr. Andrade Pinto e desembargadores
Aquino e Castro, Lisb6a e Menezes, na causa de Antonio
Francisco de Mello contra J. M. Wright e outros disserdo
omesmo ; (vide documento junto a este arrazoado).

Os Exms. Srs. desembargadores Mariani, Gouvéa, Paiva
Teixeira e Campos, e os Srs. ministros do Supremo Tribunal,
na habilitacio dos appellantes (que ora se quer rescindir) j&
disserdio : s@o tnadmissiveis, embargos & execugao quando sdo
infringentes de deciss@o de relagdo revisora,—vide fls. 80 e S1. -
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Portanto, a pretenc@o dos appellantes estd de acdrdo com
a jurisprudeacia inalterada. E com o direito. porque: a Ord.
liv. 3°, tit. 73, que trata da accan rescisoria, sd a pormitte
contra sentengas appelladas (§ 1° posto que tal sentenca

seja appellada) e ndo contra sentengas revistas no supremo
tribunal (Ord. liv. 3° tit. 95) que erdo consideradas como re-
curso extraordinario e equiparado & accdo rescisoria (Pe-

reira e Souza 1** Lin. Civ. n. 704)—a razio ¢ porque as

-nullidades la acgao rescisoria siv exactamente as mesmas
que o sapremo tribunal de revista conhece (Ord. mencionada
e lei de I8 de Setembro de 1828).

E ainda porque esta Ord. (tit. 75) nio podia conter o ab-
surdo de ir coutra o direito que declara que a cousa julgada
tem tal forca que faz do branco preto e do quadrado re-
dondn, seguudo a expressiva phrase do jurisconsulto Pereira
e Souza (1** Lin. Civ. n. 573 e704).E tambem porque se
fosse possivel rescindir as sentengis revistas no supremo tri-
bunalpor meio de discussao e prova sobre o mesmo assumpto,
os feitos sobre uma mesma questio serido sempre repetidos e
o litigio seria eterno.

Eis poryue a Coustitnicio do Imperio dispéz no art. 179

12 o termo dos etfeitos! Eis porque por lei de 18 de Seten-
bro de 1828 concedeu se ao supremn tribunal o direito de
decidir =6 sobre injustica manifesta e nnllidade absoluta !

Eis porque o Cod. Criwninal e sen regulamento (Dee. n. 737

~de 1850, art. 681 § 4°) expressamente vedario acgio resci-
soria de sentenca revista ! :

O proprio direito portuguez na l. de 19 de Dezembro
de 1843 explicou a Ord. liv. 3° tit. 75. _

O semnpre consultado direito francez expressamente recusou
accan rescisoria de sentenca julgada na suprema corte de
Cassacio.

Os praxistas em favor desta doutrina sio innumeros; a
autorisada opindo do jurisconsulto Gouvéa Piuto assim 6 ;
o proprio jurisconsulto marquez de S. Vicente, em seu Di-
reito Publico Brazileiro, ns 483, 485 § lo, 503, § 12, 491,
511, 513, 514, etc. manifesta opiniao de que a decisio do
Supremo Tribunal de Justiga é a ultima palavra e firma
consa julgada (vide especialmente o n. 503 § 12).

O tribuual de justica niio péde errar, dizendo qne nio é
nullo o que é.

Se o contrario fosse possivel, qual o juiz competente para
dizer que elle errou ?

0s da 12 e 2* instancias, ndo, quer porque sdo autoridades
inferiores em gradagdo e gerarchia, quer porque suas deci-
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sGes voltarido em circulo vicioso a ser revistas pelo mesmo
supremo tribunal !

A lei creou esse tribunal com o direito de dar a ultima

alavra, e cercou o dos predicados moraes e sociaes por essa
infalibilidade relativa ; tél-o centro unico ou laco que prende
os tribunaes para evitar a diversidade e opposi¢io de dou-
trina, na phrase do citado marquez de S. Vicente. Nota-se
que a rescisao de sentenga neste feito é duplamente digna
de attencdo : lo, porque trata-se de senteuca de relagao re-
visora (fl. 147), e ainda porque sobre ella j4 houve embargos
que forio despresados por inadmissiveis coutra sentenca
em grao de revista (fl 80), sendo tal decisao confirmada
no supremo tribunal {fl 81) ; 2°, porque trata-se de rescindir
duas sentencas, sendo uma do proprio A. O meritissimo-
juiz da 1* instancia pretendeu destruir tantos acordaos de
tdo conspicuos juizes ! 1 (V. fls. 78, 78 v., 79, 79 v., 81, 58,
59 v., 60 v., 61 e 0 da Relacao revisora coufirmado a fl, 147,
todos referentes a esta questdo) |—Peco justica.

Rio de Janeiro, 5 de Setembro de 1877. — Lopo Diniz
Cordeiro.

RELATORIO (FL. 213 v.)

Com o libello de fl. 17 propozerao Belmiro Antonio Ro-
drigues e sua mulher D. Leocadia Xavier Rodrigues, e
Antonio Francisco Xavier Baptista ¢ sua mulher D. Anna
Joaquina Xavier, a presente accio ordinaria de peticio de
heranca, de reivindicacao e nullidade, contra Lino Corréa
Torres e Guilherme Corréa Torres, e o curador das herancas
jacentes, José Rodrigues de Brito.

Tendo fallecido a 2 de Abril de 1870 o Dr. Feliciano José
Vidigal de Medeiros. em estado de solteiro, sem testamento
e sem deixar herdeiros necessarizs, forio os seus bens arre-
cadados pelo juizo de ausentes de Nictheroy, documento &
fl. 22.

‘Tratardo de habilitar-se como herdeiros collateraes, por
um lado, D. Leocadia Xavier Rodrigues e D. Amelia Xavier
de Oliveira, e por outro lado, Lino Corréa Torres e Guilherme
Corréa Torres.

Aquellas obtiverdo sentenca favoravel no juizo de ausentes,
mas foi a sentenca reformada unesta instancia superior, jul-
gando-se improcedente a habilitacio, sentenca esta que foi
confirmada em grao de revista ; estes, porém (os reéos neste
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processo) tiverdo sentenca contrs, na 1* instancia, isto &, no
juizo de ausentes, mas sendo a sentenga reformada por este
tribunal, que reconheceu os réos como herdeiros no 5° gréo,
foi interposta a revista pelo curador das herangas e pelos
autores, como assistentes, e pelo Supremo Tribunal de Justica
foi concedida a revista por nullidade manifesta e injustica
notoria, aquella, por no terem os réos se habilitado uo foro
commum, e esta, por falta de documentos authenticos e por
falta de prova da qualidade hereditaria : fol, porém, na re-

- lagdo revisora da Bahia julzada procedente a habilitagao
dos réos, salvos todavia os direitos de quaesquer outros her-
deiros (documentos fls. 23, 65 e 84).

Em virtude desta decisao fordo as réos wmettidos na posse
da heranca, como unicos herdeiros habilitados.

Trata-se, pois, com a presente acgdo rescisoria de annullar
este julgamento, pelos seguiutes fundamentos, fundando-se,
Ppara isso, os autores na Ord. liv. 3°, tit. 75.

Eis os fundamentos : 1°, porque essa habilitacido dos réos
foi summaria, quando devia ser ordinaria e no féro commum;
2°, porque os documentos de semelhante habilitacdo sao
simgles attestados e ndo certiddes de baptismos ; 3°, porque
as 4 testemunhas com que os réos pretenderdo provar a sua
habilitacdo, nenhuma prova o fazem ; visto como a 1* José
Felix de Faria, que declarou ignorar a idade, depdz vaga-
mente ; a 2%, Angelo José de Almeida, além de vaga e men-
diga, vive de pedir esmolas, sendo que até se desdisse ; a 3°,
Joaquim Antonio de Oliveira, achava-se quando depdz, de-
baixo da pressdao de uma divida de arrendamento de terrenos,
e sob a promessa de ser paga a divida; a 4*, Joao Ferreira
Passos, nunca conheceu o Dr. Feliciano José Vidigal de Me-
deiros e nunca foi ao logar, sendo homem que costumava a
servir de testemunha falsa por dinheiro; 4°, porque na dita
habilitacio nao se tratou de provar a identidade de pessoas,
documentos de fls. 85 e 93; 5°, porque a sentenga de habili-
tacdo nssentou em falsa prova, porqnaunto os réos articulirao
ser filhos legitimos de Lino Corréa Torres com Alexandrina
do Amparo e Almeida. ser esse Lino filho de Vital Corréa
com Silveira Martins, ser Vital Corréa filho da preta fOrra
Luiza, que vivia theuda e manteuda com o padre Francisco
Corréa Vidigal, que f6ra aquella preta que tivera daquelle
padre Vidigal, além do indicado Vital, outro filho que foi o
Dr. Bartholomeu Corréa de Medeiros, o qual seria, assim,
irmao do avd dos réos em 4° grdo na linha collateral ; ter
o Dr. Bartholomeu Corila do Medeiros tido um 36 filho
legitimo, que foi o Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros, e



— 57 —

que seria assim neto do bisavd dos réos, e, por conseguinte,
collateral deste em 5° grao do direito civil.

E, entretanto, que, dizendo as testemunhas dos réos, que o
tal Corréa, avd dos réos, era tio do Dr. Feliciano, estio em
contradicgcdo com a propria peticdo assignada pelo 1°réo(doc.
4 fl 65) na qual declara, que aquelle seu avd era, nao irmio
do Dr. Barthulomeu Corréa de Medeiros, e sim filho de uma
irma do mesmo Dr. E alémdisso, vé-se do documento de fl. 99,
que o avd dos réos era filho natural de Graca do logar de
Almeirim, escrava de Maria de Oliveira Giga e do documento
de fl. 65 vé-se, que, o Dr. Bartholomeu Corréa de Medeiros
¢ filho unico legitimado, ndo de preta Luiza, mais de Luiza
Barbosa com o mencionado padre Francisco Corréa Vidigal,
e portanto, o avd dos réos parentesco algum tem com os
ascendeutes do Dr. Feliciano, sendo, portanto, tambem falso
que Vital fosse filho da preta forra Luiza Barbosa.

Por estes e outros fundamentos entendem os autores, que
deve ser anunullada a sentenga que considerou os réos habi-
litados com» herdeiros do Dr. Feliciano José Vidigal de Me-
deiros, para serem elles autores reconhecidos os verdadeiros
herdeiros daquelle Dr. Feliciano, e ser-lhes, por isso, devol-
vida a heranga. Como prova desse seu direito allegdo o
seguinte :

[.° Que D. Leocadia Xavier Rodrigues, mulher do 1°
autore . Amelia Xavier de Oliveira, filha do 2° autor, fal-
lecida depois da morte do Dr. Feliciano, erao, por occasido
da morte deste, as unicas, proprias, e identicas herdeiras do
mesmo Dr. Feliciano, como suas sobrinhas em 3° grdo,
sendo a 1* representada por seu marido, o l° autor, e a 2°,
por seu pai e herdeiro, o 2° autor, ut habilitacao a fl. 23.

Porquanto, essas herdeiras erdo as unicas herdeiras legi-
timas do Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros dentro do
10° gréo de direito civil, linha collateral: visto como, ha-
vendo o Dr. Bartholomeu Corréa de Medeiros celebrado
Justas nupcias com D. Rosa Maria de Jesus, tiverdao desse
counsorcio 5 filhos, todos fallecidos, doc. fis. 40 a 46, entre
elles o Dr. Feliciano, e o Dr. Antonio Joaquim de Medeiros.

Que sdmente este dos 5 irmaos, teve uma filha de nome
Carlota, natural, e reconhecida por elle sua filha no baptis-
terio, havida de mulher solteira, ut doc. fl. 47.

Que esta D. Carlota casou-se com Luiz Pinto de Oliveira.
sendo padrinho do casamento o proprio Dr. Feliciano, doc.
fl. 48.

Que deste casamento vierdo duas filhas, Leocadia e Jo-
sephira,
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Que a 12 destas casou-se com José Antonio Felix da
Silva, e n#o tiverdo filhos; e a 2¢ casando-se com o 2°
autor, teve duas filhas. Leocadia Xavier Rodrigues, mulher
do 1° autor, e Amelia Xavier de Oliveira, fallecida e repre-
sentada por seu pai, 02° autor.

Do expesto resulta, que Leocadia e Amelia sfo sobrinhas,
em 3° grao, do Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros, do-
cumentos de fls. 49 a 57, e, por conseguinte, snas herdeiras
com exclusio dos réos, que, como fica demonstrado, nan sio
parentes, e, por isso, ndo podem ser herdeiros'do mesmo Dr.
Feliciano, como férdo indevidamente considerados, ex-vi de
falsa prova, que, segundo a Ord. liv. 30 tit. 75, coustitue
fundamento para a accllo rescisoria proposta, a qual ainda
se apoia na incompetencia do juizo que julgou a habilitacao
dos réos, e na infraccao de direito expresso.

Foi o libello assim contrariado pelos réos.

Que ¢ ivjuridica a pretencdo da rescisio da habilitacao
dos réos : lo, porque é falsa a allegacio de ter sido sum-
maria a causa, Vvisto ter sido ordinaria a accdo, ut fls. 80 v.
e 81, e conforme ao art. 46 e outros do Decr. u. 24:33 de 15
de Junho de 1859 ; 2o, porque é falsa ainda a allegacio de
fundar-se a habilitacdo sémente em :wttestados pois honve
documentos, e authenticos, u/ fls. 68 ¢ 70 : 3, porque é
tambem falsa a allegacio de terem deposto sdmente 4 teste-
munhas e sem valor, pois maior foi 0o pumero dellas, e ver-
dadeiros os 'seus depoimentos, ut fl. 146 v. ; 4°, porque a
babilitacgo dos réos foi sanccionada por seis acordios, wt
fls. 78, 78 v., 79, 79 v. e 81, além do acordao da Relacdo
revisora, em consequencia do qual, nio é a habilitacéo
sujeita a rescisdo, por furca do art. 681 § 4° do regula-
mento commercial, ¢ nem o poudia ser porque os casos de
accio rescisoria s40 0s mesmos de revista, isto é, nullidades
absolutas.

Que ¢ igualmente injuridica a pretencao do pedido da
heranca que fazem os autores : 1°, porque propondo elles
accao de habilitacao, fordo julgados carecedores della pelos
acordiios de fls. 58, 59 v., 60 v. e 61, sendo tal decisao una-
nimemente aceita pelo Supremo Tribunal de Justiga, wt
fl. 62 ; e assim, pois, passon em julgado que os autores nao
830 herdeiros do Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros ; 2°,
porque nao propuzerdo os autores a acciio rescisoria de tal
decisio, ¢ nem poderido fazel-o, por ter sido sujeita ao tri-
bunal de revista, ut fl. 62, pela razio acima dada no final
do 4° art. da contrariedade, cumprindo notar que o libello
trata apenas da rescisio da senteuca dos réos e n@o da dos
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autores 3°, porque é falso que a accido de habilitacao dos
autores fosse summaria, pois foi ordinaria, ut fl. 78v., e de
acdrdo com o citado decreto n. 2433, 4°, porque é ainda
falso que os autores sejao herdeiros em 3° gréo,—ze fossem
herdeiros, o serido no 5° grdo, em vista de sua propria con-
fissio 4 fls. 25 e 25 v.; 5°, porque os autores forao excluidos
da heranca pelas muitas razdes citadas nos acordaos defls. 58,
59 e 59 v., sobresahindo entre essas razdes, a de ser falso o
documento de fl. 47; nao ter sua ascendente, D). Carlota
(ut fl. 47) se considerado parenta e herdeira dos irmaos do
Dr. Feliciano, e ser a mesma D. Carlota, ascendente, filha
adulterina, confissso dos autores & fl. 147 v., e, como de-
monstracio desta allegac@o ultima, juutarao os réos o docu-
mento de il. 118.

Replicada a causa por negacio, foi ella posta em prova,
depondo no periodo delatorio 6 testemuunhas que decorrem de
fls. 140 & 154, tendo tambem deposto, ut fl. 146, o autor
Francisco Xavier de Brito.

Nas ~uas razOes finaes de fl. 156, desenvelvendo os au-
tores o seu direito, em vista dos documentos por elles offere-
cidos, e prova testemunhal, e tratando de destruir as alle-
gacdes contrarias, concluem pedindo que lhes seja devolvida
a heranca do Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros, da
qual estiao indevidamente de posse os réos, visto estar pro-
vado dos autos, que sao elles, e nao os réos, os unicos e ver-
dadeiros herdeiros, em 3° gréo daquelle Dr. Feliciano ; e com
as suas razOes finaes offerecerao os autores os documentos
que vao de {Is. 13 a 177.

Os réos himitardo-se 4 offerecer, como razoes finaes, a ma-
teria da sua contrariedade & fl. 116, que, dizem elles, estd
provada e é procedente.

Proferio o juiz a quo a sentenca, que se acha 4 fl. 179 v.,
julgando procedente a acgdo, para o effeito de annullar a
habilitacdo dos réos, de considerar os autores como herdeiros
mais proximos do fallecido Dr. Feliciano José Vidigal de
Medeiros, e condemnar os réos & restituir aos autores a he-
ranca pedida e todos os seus rendimentos.

Desta sentenca appelldrdo os réos no devido tempo, rece-
bida a appellagdo em ambos os effeitos, forao os autos apre-
sentados nesta instancia superior dentro do prazo legal,
onde arrazoérao as partes e 0 Exm. procurador da corda.

Os appellantes nao s6 procurdrao mostrar que a senten¢a
nio estd de harmonia com a instrucgdo do processo, como
tratdo de mostrar que nan é admissivel a acgao rescisoria, no
caso de que ge trata,visto ter sido aquestio decidida pelo Su-
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premo Tribunal de Justica, caso em que e inadmissivel a
ac¢do rescisoria, apoiando-se para isso em casos julgados
pelo Tribunal da Relaggo, e como prova disso juntao o docu-
mento de fl. 199.

Os appellados, porém, depois de procurarem demounstrar
que a habilitacso dos réos foi julgada em juizo incompetente
qual é o de ausentes, de assentar em falsa prova, evidente-
mente'demonstrada dos autos, dizem elles ja com docnmentos
e pela prova testemunhal, e de ter sido a sentenca contraria
a direito expresso, como foi tudo reconhecido pelo acorddo
do Supremo Tribunal de Justiga, tratdrdo de apreciar a prova
dos autos a favor do seu direito, para coacluir que sio elles
herdeiros incontestaveis em 3¢ grio do Dr. Feliciano José
Vidigal de Medeiros, e por isso com razio maundou a sentenga
que lhes fosse devolvida a heranga, annullando a habilitagido
dos réos.

Entrando na apreciagio da accao rescisoria, sustentiao que,
ndo passando nunca em julgado & accao nulla, ¢ inadmis-
sivel a distincgao feita pelos réos, de ndo ter logar a accéo
rescisoria, uas questdes decididas pelo Supremo Tribunal de
Justica, nao sé porque este tribunal, diversamente do tribunal
de Cassacao de Franca, ndo é o que profere a ultima palavra
nos julgados, quando recouhece a injustica notoria e nulli-
dade, comno ainda porque, na expressdao generica da Ord. liv.
3° tit. 75°—em tempo algum passard em julgado, ndo péde
assentar uma tal distincgao antes nao tem ella a razio de ser.

Limiton-se o Kxm. Sr. procucador da corda a pedir justica.

Rio, 5 de Novembro de 1877.— Frederico Augusto Xavier
de Brito.

acorpio (rL. 218)

Acorddo em Relagdo, etc.: Vistos e relatada a materia dos
autos confirnio a sentenca appellada por seus fundamentos ;
e paguem os appellantes as custas.

Rio, 18 de Dezembro de 1877.—Iravassos, presidente.—
Xavier de Brito.— Bandeira Duwarte.—Aquino e Casiro, ven-
cido.

EMBARGOS (FL. 259)

Por embargos (cum wvenia) ao venerando acordio diz o
curador das herangas jacentes de Nictheroy contra Belmiro
Antonic Rodrigues e outros o seguinte :

E. 5. N.



— 0] —

1.° P. que o venerando acordao de fls. confirmando a mais
que injuridica sentenca de fls. cujos fundamentos pairao no
vacuo sem base e razao de ser, carece de reconsideracao e
emenda por homenagem 4 verdade e a justica e em respeito
4 lei positiva e terminante; pois que, seja na apreciagio
dos factos, seja na criteriosa applicacio do direito, a sen-
tenca de fls. e o venerando acordao (com respeito seja dito)
resvalao das normas empiricas e especulativas, em que se
devem inspirar todos os julgados.

Assim ¢ que, e

2.° P. que a sentenca de fls. roiando sobre um unico ponto
da questao, cogitou exclusivamente de direitos contestados a
Lino Corréa Torressem a minima preoccupagio das, causas
do pedido e da legitimidade para pedir dos embargados, cuja
pretencdo de successibilidade, asphixiada em data propin-
qua, e perante os tribunaes, nao podia resurgir repleta *de
nova vida e pujanca. '

Ora isto nao ¢ julgar conforme a verdade sabidage' menos
segundo a litteral disposi¢ao da lei ; porquanto,

3. P. que os embargados, na mesma qualidade que
actualmente, inicidrdo e correrio uma accéo ordinaria de
habilitacdo e peticao de heranca, em que articularao e pro-
moverdo até ullima instancia pretensos direitos 4 heranca do
Dr. Feliciano José Vidigal de Medeiros : ut fls. 23 v., 28 v.,
58 e seguintes.

Ora, as causas de pedir e as provas do petitorio por parte
dos embargados nessa primitiva acgfio, que sio as mesmas
das dos presentes autos, como transparece do confronto dos
artigos & fl. 23 v. efl. 17 (exclusio feita de algumas das
partes), férao irrevogavelmente fulminadas pelas decisoes
supremas 4 fl. 58 e seguintes e fl. 242 v. e seguintes.

E pois,

4.° P. que attenta a estabilidade constilucional dos casos
julgados, como o que consagrou a absoluta illegitimidade
dos embargados para a successao do Dr. Feliciano de Me-
deiros, nao mais fora licito aos mesmos embargados volve-
rem 4 estacada judicial, para renovar pleito sobre objecto de
que decahirdo. N %

E’ isto conforme ao bom senso, ao direito escripto e s
successivas decisOes dos nossos tribunaes. R

Nao obstante ;

5.° P. que os embargados, pelo mesmo e identico objecto
vencido e com a mesma prova litteral (fl. 47) inquinada
pelos acordios irrevogaveis de fl. 58 e seguintes, instaurardo
a presente causa, em que envolvem Lino e Guilherme Torres

N




e o embargaute : os primeiros como suppostos herdeiros fal-
samente habilitados, e o ultimo como representante do espo-
lio vuccaute,

Mas tal pretencdo ¢ simplesmeute insensata, pois que

6.° P. que sob o pezo das soberanissimus decivdes de 1. 58
e seguintes, que ferio de morte as suas incoufessaveis am-
bicdes. os embargados carecen de pessonlidu /e juridica para
demandar pelo objecto vencido coutra elles, ewm [nanto essa
pessoalidade on legitimidade nao for restabelecida sobre
emenda daquellas decisdes. em processo regular, ¢ entre as
meswmas partes ; seudo de todo o ponto absurdo que os em-
bargados, desnadados de iduuerdade para estarem em juizo
sobre a heranca, que se pleiteia, fagio obra com essa propria
falta de idonerdade, abalando a moral publica, a jurispru-
dencia e a justica.

B mais,

7.0 P. que tao convencidos estavao os embargados da sua
incapac:dade juridica para enterreirarem de novo a suw pre-
tengan, yue cogitardo apenas de rescindir as decisdes profe-
ridas contra Lino ¢ (ruilharme Torres, sem aveuntarein, 4
medo sequer, a rescisio dos julgados que lhes fulmindrio, —
fl. 58 e seguintes e 242 v, e seguintes.

Ora, s2m legitimidale, 4 ninguem ¢ licito externar in-
tencdes em juizo,maximé quaado essa illegitimidade estd ac-
centuadaem sentengas, que parssdrdo emjnlgado ; no eutanto

8. P. que 0 juiz a quo encaminhon a sua sentenca pela
vereda da rescisio das sentencas proferidas contra Lino e
Guilherme Torres, e ahi agitou-se até implantar o trophéo
de gloria uos embargados. cuja inhabilidade juridica sub-
siste pleua e intangivel es-vi dos acorddos de H. 58 e se-
guintes, e ndo entrdrio em linha de conta na wmente do
ditv juiz, o qual exr-proprio marte deu resurreigio a um
Lazaro ! ‘

Ora, ennunciar apenas o erro do juiz a quo, é j4 inqui-
nal-o com todas as censuras de direito, cuja ignorancia nio
Se presime, nem escusa.

Accresce, e

9.° P. que, ainda na contestada hypothese da legitimidade
dos embargados para preteuderem a heranca do Dr. Feli-
ciano de Medeiros, fora de manifesta improcedencia » sua
pretencdo : porquanto é imprestavel o assentamento de bap-
tismo 4 fl. 47, e ndo suffraga a pretendidafiliagao de Carlota:

a) Porque os assentamentos de baptismos, por isso que
affectdao a inauferiveis direitus, tem por lei o caracter e forga
de instrumentos publicos; e assim,
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b) Como os instrumentos publicos, carecem o0s assenta-
meutos de baptismo, para ter validade e credito, certos e
imprcsceudiveis requisitos, entre estes: 1°, estado e condicdo
das pessoas, que com elles entendem ; 2°, testemanhas pre-
seuclaes e signatarias

e) Que a nullidade absoluta que fulmina os instrumentos
publicos por falta de qualquer requisito constitucional, 1n-
quina tambem 03 asseutementos de baptismos, maxime
quando estes envolvem a consagracao de direitos.

E’ assim por abundante licao dos jurisconsultos e expressa
disposicao da lei, como porewmos em evidencia na sasten-
tacao.

Ora,

10. P. que o assentamento de baptismo em certiddo
a fl. 47, esti falbo de substanciaes solemuidades, pois que :
1°, menciona Antonio Joaquim de Medeiros, ao pas-u que
traz a assignatura de Autounio Joaquim de Medeiros e
Souza patenteando dualidade de pessoas; 2°, tratando de
perfilhacao paterna, ndo relata o nome da mai, nem externa
a condigdo e estado desta, como féra imprescindivel para
firmar a condic@o de supposta filha, e accentuar a natureza
de direitos successorios ; 3°, ndo consigna a assignatura do
padrinho que devera ser testemunha natural e legal do es-
cripto solemune ; 4°, contém apenas a assignatura de uma so
testemunha (! 11)

Além disso

11. P. que esta reconhecido como vicioso o assentamento
de baptismo, fl. 47, e falsa o firma de Antonio Joaquim de
Medeiros e Souza, ut fl. 58 v. e fl. 227 ¢ seguintes ; visto
como, quer ua sua correspondencia particular juuta de
fls. 347 4 379 dos autos fihdos da primitiva habilitacdo dos
embargados, quer em seus escriptos publicos o Dr. Autonio
Joaquim de Medeiros sé assim se assiguava com expressa
declaracio — formado em medicina, pois tinha este predi-
camento academico pela universidade de Coimbra, onde o
recebeu cm 1791,

E mais prova, além da referida, se manifesta dos do-
cumentos, ora juntos—ns. 1 e 2.

12. P. que o exame, por certidao & fl. 227 e seguintes,
teve logar nos autos findos da primitiva habilitacdo dos em-
bargados (fl. 58 e seguintes), 4 requerimento do Exm. conse-
lheiro procurador da corda, que em vista delle langnu pro-
mocao contraria aos mesmos embargados. Releva notar, e

13. P. que a mais exhuberante prova contra os embar-
gados jorrou dos labios do 2° embargado major Xavier Ba-
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ptista, sob juramento, no dia 3 de Abril de 1870 (div imme-
diato ao do obito do Dr. Feliciano) declarou ante o juiz da
arrecadacao que o mesmo Dr. Feliciano, sew compadre ¢ ami-
go, havia fallecido, no dia anterior, sem testamento e sem her-
deiros proximos e conhecidos |—vide doc. ora junto n. 3.

Por demazia,

14. P. que sendo Antonio Joaquim de Medeiros, doutor
em medicina (doc. 1 e 2), gozava dos favores concedidos aos
fidalgos cavalleiros e por isso estava adstricto aos deveres do
foro, em consequencia do que, nao estando elle no nivel dos
pedes, era-lhe interdicto a perfilhacdo natural ou espuria por
simples assentamento de baptismo, devendo ter tmpetradocarta
ou alvard de dispensa para essa perfiliacio, que entio s6 pelo
rescripto real se validaria. Demounstraremas & saciedade esta
assercao, quaudo sustentarmos estes artigos N

15. P. que estando evidentemente demoustrado que Car-
lota, tronco dos embargados, e supposta filha natural do
Dr. Antonio Joaquim de Medeiros, fallecen em 7 de Novem-
bro de 1853, com maxima posterioridade ao mesmo Dr. An-
. tonio de Medeiros, cujo obito succeden a 4 de Outubro de
1808, fis. 249, 250, 25!, e aos irmaos deste—Mounsenhor IFrau-
cisco Vidigal, que morreu em Abril de 1838. Rosa de Me-
deiros em 30 de Maio de 1839, e Maria Rosr em 4 de Margo
de 1843 fl. 28 e seguintes ; e que a mesma Carlota, sobrevi-
vendo a seus suppostos pai e tios, ndo concorreu & heranca
do progenitor, nem dos consanguiness, que succederio
dquelle e reciprocamente ; e que presumindo a idade de
Carlota pelo documento de fl. 47 ella completira 25 an-
nos em 1834, e si esbulhada de direitos 4 heranca do
supposto pai, devéra pedir a restituicdo por inteiro, € senio o
fez.reconheceu a snaillegitimidade, tanto mais que adquirira
a matoridade pelo casamento, fl. 48; e qne sendo certo que 03
direitos pessones e eutre estes os de filiagdo e peticao de he-
ranca prescrevzm dentro de 30 annos aiuida por esta razao, des-
apparece a plausibilidade da intencao dos embargados.

Ksclareceremos largamente na sustentagan. De resto,

16. P. que guer pelo facto, quer pelo direito e quer pelos
arestos ¢ insensata a presente accdo rescisoria, nan pelo at-
taque a Lino e Guilherme Torres, que realmente devem ser
eliminados da successdo, e j& o estdo por venerandas sen-
tencas em outras causas, mas porgue, exhibindo uma s6 face,
revella duplice alma e contradictorias pretencoes.

Portanto,

P. que estes embargos, por sua relevantissima materia e
exhuberante prova, se devem receber e julgar procedentes
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para o juridico effeito de, reformando-se o venerando acordao
e a sentenca de fl. decretar-se a impossibilidade da presente
acgdn, sewm comtudo firmar direito em favor de Lino e Gui-
lherme Torres, que alids j& estio condemnados em outras
causas a entregar a heranca condemnando-se os embargados
nas custas, como ¢ de manifesto direito e plena justica.—F.
P. P.R. C.J.P.P. N.N.

Com 4 documentos.

Rio, 27 de Fevereiro de 1878.—Dr. Jodo Carlos de Oliva
Maia.

IMPUGNACAO (FL. 269)

E’ o unico fundameunto dos embargos de fl. 223 o seguinte
« Julgamento contrario a direito e a prova dos autos. »

E’ por demais vaga e declamatoria semelhante allegacao;
e visto como nao temos o dom de advinhar em que consiste a
offensa do direito e a violagao da prova, bem podiamos aqui
concluir, pedindo simplesmente a liminar regeicio dos em-
bargos, que em nada alterdo a questdo e o julgado.

Mas, como para nés materia de direito nuncaé velha,
apraz-nos dizer alguma cousa em defensio do jnlgado da 1
instancia, confirmado por acorddo deste venerando tribunal.

A seutenca da 1* instancia consagrada pelo respeitavel e
juridico acordao, é digna de passar em caso julgado, é uma
prova iunconcussa de que a justica nao é um nome vao entre
nés; que para acabara usurpacdo, conseguida coutra direito
expresso, sem provas, e com falsidade, passando a heranga &
seus verdadeiros donos, todo tempo é bom.

A excepgao de caso julgado nem foi formulada como a lei
exige, nem obsta 4 que se tome conhecimento da causa, e se

decida do seu merecimento.

~ Pela ordenacdo j& citada nos autos, e por outras dispo-
sigles existido a l» instancia, e a 2%, e havia, além disto o
recurso de revista, embora processado differentemente, e nao
obstante as duas instauncias e a revista, sempre se considerou
a ac¢do rescisoria, ou de nullidade, dadas as ciccumstancias
da referida ordenagio ; e, provadas ellas, reformava-s2, on
antes anullava-se o julgado.

Nao se podera negar isto.

Veio a Constituigio do Imperio, e a lei do Supraio
Tribunal de Justica.

DIREITO—18¢ vol.: 5
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Continuirao a 12 e 2a instancia ; e ficou creado o recurso
-de revista para, no caso de concessio, ser de novo julgada a
causa em outra relagao. Nephuma dessas leis disse, que jul-
gada assim a causa, ficaria acabada a ac¢io de nullidade
do julgado, quaesquer que fossem as circumstancias; e
sempre se tomou counhecimento da ac¢ao de nullidade, e
tanto assim era que o regulamento commercial teve neces-
sidade de expressamente o prohibir no § 4° do art. 681,
quanto 4s causas commerciaes.

E a béa razdo estd indicando que seria iniquo o néo po-
derem as partes usar do meio da rescisdo contra julgamentos
injustos, por sérem contrarios a direito expresso, e cheios de
nullidades de pleno direito, tiraudo-se da pessoa, que tem
a lei e o direito por si para dar a quem nenhum direito tem,
e que s6 com documentos falsos conseguio uma sentenga 4
seu favor.

A accgdo rescisoria, pois, ou de nullidade nas causas civis
persiste e deve persistir emquanto ndo houver decisio legis-
lativa & tal respeito.

Eis toda a materia dos embargos.

Juntérso os embargantes o documento de fl. 224 para
prova de que nao fordo pagas as custas de questdes ante-
riores, sendo 4 elles 1768180 ; ao collector e ao curador 300
e tantos mil réis.

Quando tal cousa fosse exacta, que nio &, ndo influiria
nem na proposicio desta acc@o, pem na sua Prosecugio ;
porque as partes tem o executivo para cobral-as. -

E porque nao usao delles?

O nao poder o autor propdr nova causa, quando nio paga
as custas, ¢ isto limitado sbmente 4 absolvicdo da instancia,

E assim se tem entendido.

Mas ndo é verdade que nio fossem pagas as custas.

Forao pagas.

A’ fl. 64 esth o recibo do collector.

Quanto ao curador Brito, sendo as custas de 300 e tantos
mil réis, os documentos juntosde ns. 1 a7, provio nao s6
que estd pago, como ainda deve ; porquanto sendo as custas
300 e tantos mil réis, o dito curador receben mais de 4008,
como provao os recibos juntos.

E pelo que respeita aos 1768000 de custasaos embargantes
& certo que os embargados os entregar@o 4 seu procurador
Antehio Gomes da Silva, e este os entregou a Antonio Vi-
deira, procurador dosembargantes, como se prova com o
documento n. 8.
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Houve, portanto, ma fé da parte dos embargantes que
sabem muito bem que Affonso da Silva, com quem fizergo
escriptura para lhes tratar da questao os recebeu.

Os embargos de fl. 355 nio podem ser admittidos pelos
seguintes motivos : :

A heranca, de que se trata. foi arrecadada pelo juizo dos
ausentes de Nictheroy, sendo Brito curador della.

Quando se propdz esta ac¢ao aos embargados, ja a questdo
dos 1°* embargantes estava decidida, e elles entregues dos
bens da mesma, havendo sémente em pé um recurso de re-
vista, por parte do embargante curador, cujo recurso nao
tinha a forga de suspender.

Mas, como existia ainda a intervencio deste curador,
entendeu-se que devia ser citado, e foi ; mas depois foi re-
geitado o recurso, documento n 9, e, pois, nao é mais parte
neste processo, e por isso nao foi intimado do acordao, nem
tem direito algum de embargal-o.

E’ um intruso de ma fé que vem aqui mancommunado com
os outros embargantes para atrapalhar, e vér se faz effeito.
Deve, pois. ser eliminado.

A materia destes embargos é improcedente.

A 1*® parte consiste no caso julgado, embora allegado com
aquella habilidade que possue o douto advogado.

Mas, o caso julgado j4 estd respondido ; e de seu mereci=
mento ja decidio o acorddo embargado.

A questdo hoje nio é com as mesmas partes, nem no
mesmo juizo.

As partes entdo litigantes erav os embargantes, os [
embargantes, e o collector da Praia Grande ; e 0 juizo era o
de ausentes ; e agora é outro.

Trata-se agora da filiacio e peticBo de heraucga contra os
1°* embargantes, hoje senhores da heranca.

No juizo dos ausentes como arrecadador tratava-se da en-
trega da heranca 4 este ou aquelle, ficando sempre salvos os
direitos de quem os tiver contra os que a arrecaddrio. E
na nossa opinido desde que ha no juizo de ausentes mais de
um areclamar a heranca, e até com assistencia mutua,
devem ser as partes remettidas para o juizo commnum, onde
se discutem taes questes ;. e conseguintemente o julgadoe
processado naquelle juizo de ausentes é nullo.

A 2* consiste em terem os embargados perdido sua haB¥-
litag@o no juizo de ausentes.

Mas, isto niio os inhibe de virem ao juizo competente
reclamar seus direitos.
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A perda naquelle 1° juizo importa a sua no habilitacgo
por alli, nunca a de ticarem sem direito aos meios ordi-
narios.

A legitimidade dos embargados vierdo elles pedir neste
juizo, com seus documeutos ¢ provas que apresentirdo,
pouco importando um processo anterior nullo de plenodireito.

A 3 diz respeito 2 certidao de baptismo & vista do exawne
de fl. 227.

O exame ndo torna a certiddo imprestavel ; ao coutrario
vé-se do proprio exaine que a certiddao existe no livro do pa-
rocho: pouco importa que esse livro teuha guaesquer irre-
gularidades, nesse tempo uim livro nio tinha a regularidade
gue hoje exigem ; a certidio de baptismo la estd limpae
sem vicio algum que indique que ndo seja a verdadeira ; o
que se vé do proprio exame da letra. e du {irma semelhantes
a outras que forao apresentadas; ea margem do exame vio
notadas as asseveracoes dos peritos, yue demonstrio sua ve-
racidade; e nem era possivel que se viciasse um livro tao
antigo para o fim de fazer um assento de baptisino, que
nenhum vicio tem ; as sentencas uas questdes auteriores
ndo derdo importancia d tal exame

A certidao de baptismo de Carlota & fl. 47 diz expressa-
meute que é reconhecida filha naturai de Antonio Joaquim
de Medeiros. I¥” quanto basta ; ngo diz, é verdade, quewm ¢ a
mii; mas todos sabem a forca das palavras filha natural.

Se nao é verdade ; cumpria as partes provar (ue 13o era
filha natural ; e nio o fizero.

Ao contrario é féra de questao que Carlota ¢ filha natural
do dito Medeiros, nio s6 porque foi provado pelo assento de
haptismo, como por testernunhas nestes autos, e ndo con-
testado pelas partes contrarias, que a reconhecem como tal;
e nos autos em que foi a questao discutida no juizo de au-
sentes por testemunhas de amhas as partes ficou evidente-
mente provado que Carlota era filha natural de Medeiros,
reconhecida por clle, tratada como tal pelo mesmo Medeiros,
por sua avé, e até pelo finado Dr. Feliciano, que no casa-
mento de Carlota assignou reconhecendo-a.

Ora, ndo sendo o nascimento depois da lei de filiacdo, e
sim antes, tendo o pai morrido antes da lei, que mais é

reciso ?

A 42 allegacao é a fidalguia de Medeiros.

F4 se discutio nos ausentes esta questao, e nio ficou pro-
vado que Medeiros fosse doutor ; esteve em Coimbra, 1nas
nao se formou, da mesma férma ¢é sem procedencia, e s6
trica, dizer-se que Medeiros nao tinha Souza, quando é certo

)
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gue tinha, e quando se assignava solemuemente era Antonio
Joaquim de Medeiros e Souza.

Todos os actos provao que o pai de Carlota era Antonio
Joaquim de Medeiros, que assignava tambem Scuza, nome
por parte de sua mai. Assim pois estando tudo guanto se
diz nos embargos j4 discutido nas razges de 1* e 2* instancia,
aqui concluimos, esperando que o venerando acordao sera
confirmado.

Rio, 8 de Marco de 1878.—Joaquim José Pacheco.

SUSTENTACXO {FL. 285)

O que ¢ isto, dignos juizes ? Naufraghrio acaso as regras
do processo ¢ as normas da jurisprudencia, e debatem-se
nos parceis das arbitrariedades ?!

Horrorisa, suspeitar ao menos de tamanho desastre.....

Mas, este pleito, cujas phases. apavorio o animo reflexo
e calmo de jurisperito, aprofunda golpe mortal nas nossus
instituicOes juridicas, alils periclitantes e quasi inanes |

E, pois, si a reconsideragio e emenda do venerando
acordio pelo recebimento dos embargos 4 fl. 255 nao se
interpozer aos erros do passado, forca sera dizermos com o
fatalismo da crenca oriental—estava escripto.

Vés, preclaros juizes, nio podeis dar vitalidade aos hy-
bridos fundameuntos da sentenca de fl. 179 v. sem offensa a
razao e 4 lei, que estao ahi proclamando o vosso equivoco e
a vossa involuntaria injuatica.

A reparacao nunca é tarde ; venha ella, pois, e as aguas
do Lethes do esquecimento assoberbario a enormidade da
pretencdo dos embargados, e a levaran nosen marulho awé
os abymos do nada.

Venha a reparacio, para que a existencia galvanisada
que tem tido esta causa ndo seja incentivo a iguaes pheno-
menos forenses.

Assim é mister, porque mais que tudo neste processo o
confirma a diaphana, a anemica impugnacio 4 fl. 271, em
que o5 embargados extrebuchio o ultimo alento, quando
alils deverio ostentar vigorosa energia.

E’ que a verdade fulmina, e ella ahi estd eloquente nos
embargos de fl. 255. -

Nao obstante achar-se incolume a materia dos embargos
de fl. 255, visto que a impugnacgdo contraproducente de
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fl. 271 ndo conseguio atacal-a, vamos revigoral-a com os
elementos da propria impugnacéao.

Comecemos pela prelimiar : E’ o embargante parte legi-
tima na causa, o um intruso como o denominioc os embar-
gados ?

A legitimidade do embargante é incontestavel accentuada
pelo reconhecimento dos embargados, evidente dos autos.

Os embargados na peticdo inicial de fi. 2, requerimento
de audiencia 4 fl. 8, accusacao & fl. 10, precatorio 4 fl. 1l e
libello 4 fl. 17, estabelecerdo o litigio com a intervencio do
embargante.

A revelia do embargante aostermos da causa na 1* in-
stancia e até a prouunciagio do venerando acorddio ndo
extinguio a legitimidade delle, constituio-o apenas na con-
dicdo de sé poder intervir e fallar no processo em qualquer
transmitte, em que este se achasse sem nada modificar ou
alterar.

E’ isto de lei e de praxe.

Nem obsta o acordao de revista, que julgou os 1°* embar-
gantes habilitados dsuccessao, pretendida pelos embargados:
1o, porque sentenca nulla nunca passa em julgado nem
produz effeites juridicos, e esse ncorddo que habilitou os 1o*
embargantes estd declarado nullo por varios acordios ulte-
riores ; 20, porque ndo tendo os 1°* embargantes recebido a
heranca das maos do 20 embargante, curador della, consi-
derdo-se detentores illegaes, reputando-se subsistente na pes-
soa do 2° embargante a posse civil dos bens da mesma he-
ranca ; 3°, porque, em relacio ao 2° embargante e os
embargados, a sentenca que vigora ndo é de revista 4 fls.,
pela qual fordao os 1°° embargantes herdeiros do Dr. Feli-
ciano de Medeiros, mas a de fl. 58 e seguiutes, ¢ 242 v.e¢
seguintes que declarou serem os embargados pessoas ille-
gittmas para a successdo do dito Dr. Feliciano, tendo sido
pronunciada na primeira accio, em que 0s mesmos embar-
gados perderdo e decahirao da habilita¢io e peticio da
heranca.

Portanto, a legitimidade do 2° embargaute para intervir
no feito, & incontestavel, julgando uds superfluas quaesquer
outras consideracdes a respeiio da preliminar da impugnagao
4 fl. 271.

De meritis

Os embargados, por meio de accéio ordinaria cujos artigos
e documentos probatorics, fl. 23 e seguintes fordo identicos
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aos de fl. 2 e seguintes, pretenderdo habilitar-se herdeiros
do Dr. Feliciano Vidigal.

Essa accdo foi iniciada no juizo de ausentes de Nictheroy,
e nelia os embargados decahirdo por forca dos acordaos
deste egregio tribunal e do Supremo Tribunal de Justica,
como se vé 4 1. 58 e seguintes, e 242 v. e seguintes.

E’, portanto, caso julgado com toda sua autoridade o
decidido pelos acordaos de fl. 58 e seguintes, e 242 v. e
seguintes. :

Nao ha duvidar, salvo o absurdo de considerar-se insub-
gistentes esses acordaos.

Niao obstante a autoridade inalteravel desses soberanos
julgados, e sem tratar de rescindil-os por meio de acgdo
propria, que em direito denomina-se rescisoria, nos embar-
gados iniciarac a presente causa, cujo libello, fl. 17, assim
se revella :

Por libello civel de habilitagdo e peticdo de heranca, etc.

Ora, nada mais insensato, porquanto : 1° o libello,
fl. 17, manifesta a inten¢cio dos embargados habilitarem-
se herdeiros e pedirem a heranca do Dr. Vidigal, como se
assim o fizessem pela primeira vez na tela judiciaria,
quando alids essa mesma inteng¢éo, exposta nos mesmos
termos, fl. 23 e apoiada nas mesmas provas que as actuaes,
fora fulminada pelosacordaos soberanos de fl. 58 e seguintes,
e 242 v. e seguintes (1) ; 2°, pelo mesmo libello almejio os
embargados annullar o acordao de revista, que habilitou os
1°* embargantes quando estdo impedidos de fazel-o ex-vi da
declaracao positiva e fulminante dos acorddos de fl. 58 e
seguintes, e 242 v. e seguintes, sobre a sua incapacidade 4
successao do Dr. Vidigal; 3°, a certidao de baptismo 4 fl. 47,
a mesma prova litteral em que os embargados asfundéraona
primitiva causa. foi reconhecida suspeita, irrita eimprestavel
nos citados acorddos de fls., sendo que sobre a mesma
inquinada prova elles reproduzem o seu pedido, como si um
titulo averbado de nullo por sentengas com autoridade de
cousa julgada podesse jamais constituir fundamento de
petitorio e produzir qualquer effeito.

Accresce que sao os proprios embargados, que pronunciao
a improcedencia desta acgdo, allegando: 1°, que a primitiva
acgdo, que sobre identico objecto e para identico fim promo-
verao, foi iniciada no juizo incompetente de ausentes (sic.
41. 271 v.), tendo por isso tornado nullas todas as sen-
tencas proferidas na dita acg@o ; 2°, que assim sendo nullas
essas sentencas (de fl. 58 e seguintes, e 242 v. e seguintes),
podem elles embargados rescindil-as.
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Aceitando a confissdo dos embargadossobre a sna primeira
e identica accio, em que foro fulminados pelos acordios
de fl. 58 e seguintes, julgamos irrisorios os argumentos :

a) porque o juizo de ausentes é contencioso tambem, e por
isso compete para julgar todas as (uestSes relativas 4as
herancas jacentes, como n&o é licito duvidar ;

b) porque, quando mesmo incompetente o juizo de ausen-
tes de Nictheroy, a sua jurisdiccdo, provocada pelos embar-
gados eaceita pelo ora 2° embargante, firmou-se plenamente,
e.a sentenca, que nelle tem origem, recebeu sua sanccio nos
julgados de fl. 58 e seguintes, proferidos pelos tribunaes
superiores, cuja competencia nao pdde ser contestada ;

©) si écerto que a sentenca nulla nunca passa em julgado,
e por isso pdde ser annullada no prazo de 30 annos, tambem
é certo qu: essa nullidade 6 por accio rescisorin pide ser de-
punciadae pronunciada, articulando-seexpressae terminan-
temente 0s vicios que a inquindo, e pedindo-se tambem posi-
tivamente a rescisao pela nullidade ; pois nio ha sentencas
nullas & priori, ou por simples averbac@ode parte interessada,
visto como ellas tém a ficgao (a0 menos) de verdade com queo
direito as cousagra e a lei as protege, emqnanto nao sao con-
vencidas do contrario pelos meios regulares do processo, que
emando do direito publico e ndo podem ser obliterados im-
punemente,

D’ahi a autoridade da cousa julgada como escudo #s de-
cisOes, e como antemural 4 perpetuidade das demandas.

Ora, os embargados, no seu libello de fl. 17, ndo articu-
largao a nullidade dos acorddos de fl. 58 e seguiutes, nem
pedirdo a sua rescisdo, tendo nelle apenas cogitado de an-
nullar o acordao de revista, que decretou a habhilitacao dos
primeiros embargantes, insinuaundo-se como partes legi-
timas para pedir, quando os acordaos de fl. 58 e seguintes
J4 os havido declarado incapazes.

Logo. os embargados firm#o-se na propria e irrevogavel-
mente decidida inhabilitac@o para fazer obra nesta causa |
Logo os embargados atacfo a estabilidade constitucional da
autoridade da cousa julgada a seu respeito, qual a que
resulta dos acordios, ainda nao rescindidos, de fl. 58 e se-
guintes, e cuja rescisio nao pedirdo, sendo coroada a sua
audacin pela sentenca de f1. 179 v. e por acorddo de fl. 2181...
Mirabile dictu !

Nao sorprehende tanto a pretencéo dos embargados, como
entristece o conteldo da sentenca de fl. 179 v., pois que, si
squella justifica-se pelos calculos do interesse, este nao se
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explica nem pelo erro, porque ndo é licito a um juiz o errar
tanto.

O erroda sentenca de fl. 179 v. excedeu os toleraveis li-
mites da contingencia humana, porquanto : 1°, o juiz, que
a proferio, fulminando & prior: os acordaos de fl. 58 e se-

uintes, quando para isso ndo lhe autorisava o libello de

. 17, que nao pede a rescisio desses acorddos, toma para
ponto de partida a pessoalidade ou legitimidade aos embar-
gados, claramente condemnada por esses acorddos ; e depois
annulla o acorddao de revista em favor dos 1°%.embargantes,
para condemnar a estes & entrega da herauca aos embar-
gados, yue niao a podem receber ex-vi dos citados acord@os
de fl. b8 e seguintes: e neste caso,—2° é licito o dilema :
ou os acorddos de fl. 58 e seguintes subsistem, como effecti-
vamente subsistem, porque nao foi articulada a sua nulli-
dade, nem pedida a sua rescisdo, e em tal hypothese a sen-
tenca de fl. 179 v. é uma burla, porque fulmina vma con-
demnacio incumprivel, attendendo-se a que os embargados
sob o pezo da autoridade dos acordaos, fl. 58 e seguintes,nio
podem exigir o cumprimento da condemnacdo; ou 0s mesmos
acorddos nio subsistem, ex-vi da sentenca de fl. 179 v., que
entdo decidio wltra pefita, em contrario & Ord. liv. 3° tit. 66,
annullando esses acorddoscom excesso do pedido do libello
fl. 17. que foi restricto a habilitacdo, peticio de heranca e
nullidade do acordac de revista favoravel aos 1°s embar-
gantes.

Em um e outro caso é nulla a sentenca de fl. 79 v.: no 1°,
porque §é incumprivel juridicamente ; no 2°, porque julgou
contra direito expresso, decretando o que nao foi cogitado,
nem pedido pela parte.

E... le monde marche ! -

A certidao de fl. 47, sobre que pronunciardo-se os acordios
de fl. 58 e seguintes, e 242 e seguintes, na primeira acgio
intentada pelos embargandos, nao é prova authentica do
assentamento de baptismo.

Os assentamentos de baptismos tem a natureza e forga de
instrumento publico, pois, s@o lavrados por funccionario
publico e privativo, em livros especiaes revestidos das forma-
lidades legaes.

Logo esses assentamentos devem ter os requisitos dos
instrumentos, maximé quando consagrao ndo sé a solemni-
dade do baptismo,mas tambem contratos ou quasi contratos,
como os derivados das perfilhacdes, acgdes de liberdade,etc.
Conseguintemente o termo de baptismo que nao designar o
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dos padrinhos ndo merece fé ; e si nelle se menciona a per-
filhacao ou alforria, e nao assigndo, além do perfilhante, do
senhor e padrinho, mais duas testemunhas, é nullo para os
effeitos da mesma perfilhacio ou alforria.

Mas, é visto que o termo do baptismo, certificado & fl. 47
tem os vicios : 1°, de diversidade do nome do pai, que no
" corpo do mesmo termo é um e diverso na assignatura ; 2°, a
falta do nome da mai, e das filiacGes tanto do pai perfi-
lhante como da mii; 3°, a falta da assignatura do padrinho
e das duas testemunhas, que erdo indispensaveis no termo do
baptismo, como nas escripturas publicas de reconhecimento.

Estes vicios forao especificados nos acordios defl. 58 e
seguintes, e formariao o conteludo delles sobre querege a
autoridade de cousa julgada, cam que a lei os protegee
garante ; de modo que sobre elles ndo péde haver duvida,
nem questao.

E, pois, ha manifesta falta de base nesta accido, como na
primitiva de que os embargados decahirao.

E falta em confirmacdo dos julgados & fl. 58 e seguintes, o
depoimento insuspeito de fl. 263, que convence sobre a falsi-
dade do termo, certificado a fl. 47.

Accresce que no tocante 4 nullidade da perfilhagao, de que
d4 noticia a certidao de fl. 47, e ainda quando fosse o Dr.
Antonio Joaquim de Medeiros o signatario do termo (o que
contesta-se sempre), milita a seguinte consideragdo juridica:
O Dr. Antonio Joaquim de Medeiros era doutor em medicina,
fl. 261, pela universidade de Coimbra, e assim graduado
tinha fOro, e portanto as regalias e onus correlativos : ndo
lhe era, pois, permitida a perfilhac@o por simples assento de
baptismo, antes carecia para isso de alvara de licenga real
para o acto.

Por ultimo a prescrip¢do mais que quarentenaria repelle a
pretencao dos embargados, que declarando-se netos de Car-
lota, supposta filha do Dr. Antonio de Medeiros, nao presu-
mirdo que a prescripcio extincta burlar-lhes-hia as espe-
rangas.

As acgOes mixtas, pessoaes e reaes, como a peticio de
heranca, prescrevem no fim de 30 annos ; Corréa Telles, Dig.
Port., vol. 1, § 1375 ; Coelho da Rocha, Dir. Civil, § 465.
. Ora, Carlota, avé dos embargados falleceu antes de seu
supposto pai o Dr. Antonio Joaquim de Medeiros cujos bens
todos forao partilhados entre os irm@os conego Krancisco
Vidigal, Rosa de Medeiros, Maria Rosa e Dr. Feliciano ; e
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tambem posteriormente aos ditos monsenhor, Rosa de Me-
deiros e Maria, cuja heranca passou ao Dr. Feliciano.

No emtanto essa Carlota nio pedio a heranca de seu
supposto pai, nem as de monsenhor Vidigal, de Rosa de
Medeiros e de Maria Rosa ; notando-se que, recebendo o
legado de um conto de réis (1:0008) por morte desse mon-
senhor, nenhuma reclamacao fez, quer quanto 4 legitima
paterna, quer quante 4s quotas da heranga dos presumidos
tios |

E sio passados mais de 40 annos! E os embargados
querem succeder ao Dr. Feliciano, a titulo de herdeiros de
Carlota, que pela prescripcao perdera os direitos successorios
consequentes & supposta perfilhacio !

Se triumphar a pretengdo dos embargados nesta causa,
como elles propalao, alardeando proteccio quand méme
neste venerando tribunal, o que repellimos como injurioso
ao caracter dos doutos juizes, teremos o direito de aguardar
o exito feliz 4s contendas mais horripilantes e impos-
siveis.

Se os embargados triumpharem apezar de tudo como di-
zem, restar-uos-ha a valvula confortadora da impreunss,
onde tornaremos notoria tdo assombrosa injustica.

Os doutos juizes tém de reflectir sobre a relevantissima
materia dos embargos de fl. 255, e o bom conselho vira inspi-
rar-lhes para o recebimento dos mesmos embargos, afim de,
reformando o venerando acorddo fl. 218, e sentenca fl. 179v,,
julgar improcedente a acc@o ex-vi dos acordacs & fl. 58 e
seguintes, e 242 v. e seguintes, e ordenar que os bens da
heranca sejao afinal entregues a quem de direito, visto que
0s 1°* embargantes j& estio condemnados a entregal-os a
legitimos herdeiros. Assim far-se-ha inteira justi¢a e custas.

Cum Venia. Persuadidos de que o prazo para nossa sus-
tentacio seria de 1C dias, e preoccupados com outros traba-
thos do féro, reservavamos o expediente destes autos para
a devida opportunidade.

Mas, prevenidos & ultima hora de que cabido-nos 5 dias
de prazo, visto terem sido dados os outros 5 dias aos 1° em-
bargantes, lancamos este trabalho ao correr da penna, sem
a costumada meditacdo.

Comno, porém, articulamos com criterio os embargos de
fl. 255, damol-os como complementares da presente sustenta-
¢do, pedindo escusa para a deficiencia della.— Ita speratur.

Rio, 21 de Marco de 1878. — Dr. Jodo Carlos de Oliva
Maia.
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Acorddo em Relacio, ete.: Relatada e discutida a materia
dos autos, desprezao os embargos offerecidos pelos appellan-
tes a0 acorddo de fl. 218 que confirmou a sentenca appellada,
visto ser a sua materia velha e desprezada.

E quanto aos embargos offerecidos ao mesmo acordio pelo
curador das herancas jacentes, nio tomio delles conheci-
mento por terem sido apresentados por pessoa illegitima ;
porquantotendo sido devolvida a heranca doespoliodo Dr. Vi-
digal de Medeiros aos 1°* embargantes por forca do acordio
revisor do tribunal da R e?ac(tp da Bahia que os considerou
como herdeircs do dito Dr. Widigal, e como taes se susten-
tardo na posse da heranca, cessou ’l[JSO facto o direito de in-
servir o referido curador das herancas neste pleito, em que
figurio, como partes legitimas, os 1°° embargantes e os
appellados ; e paguem as 1°* embargantes as custas.

Rio, 21 de Junho de 1878.— Travassos, presidente.— Xa-
vier de DBrito. — DBandeira Duarte. — Aquino e Castro,
vencido.

SENTﬁNQA DO SUPREMO TRIBUNAL

Vistos, expostos e relatados estes autos de revista civel,
entre partes, recorrentes José Rodrigues de Brito, curador
das herancas jacentes em Nictheroy, Lino Corréa Torres e
outros e recorridos Belmiro Antonio Rodrignes e outros ;
negdo a revista manifestada & fls., por nio incorterem em
nullidade on injustiga os acordaos de que se recorre na parte
em que julgéardo o recorrente pessoa illegitima para intervir
na causa, porque tendo sido os recorrentes Lino Corréa Torres
e sua mulher julgados habilitados herdeiros do Dr. Feliciano
José Vidigal de Medeiros por sentenca passada em julgado,
e entrado na posse da respectiva heranca, 1pso facto, deixour
ella de ser jucente e cessario as funcgdes do recorrente e
consequentemente perdeu a qualidade que o legitimava.,

Concedem, porém, a revista manifestada & fl., por injustica
notoria, e consequente nullidade dos mesios acord@aos, na
parte, em que, confirmando a sentenca de fl., julgdrao pro-
cedente a accdo de nullidade intentada pelos recorridos aos
sequndos recorrentes, e habilitados aquelles herdeiros do Dr.
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Feliciano José Vidigal ; e nulla a habilitagido destes, por
serem os mesmos acorddos proferidos contra direito expresso:
porguauto, a disposicdo da Ord. liv3°tit. 75, que antorisa a
accao de nullidade ou rescisoria das sentencas de que se
tiver ou nao appellado, nio & applicavel 4s de que se estiver
manifestado revista e se tiver pronunciado este Supremo
Tribunal de Justiga sobre sua validade ou nullidade, conce-
dendo ou negando revista, pois,que sendo uma e outra meios
ordinarios de emendar a nullidade por um novo julgamento,
é couforme o direito, que o uso de um prajudiqnz o outro, e
assim expressamente o declirdo os arts. 581 §2° e 681 § 4°
do Reg. n. 737 de 25 de Novembro de 1850, cuja doutrina &
applicavel tanto as causas civeis, como comwmerciaes, por
conter a verdadeira intelligencia da lei de I8 de Setembro
de 1828, e decreto de 20 de Dezembro de 1830, de accdrdo
com a Ord. do liv, 39, tit. 75 e 87 e porque & principio con-
signado na lei de 18 de Agosto de 1769 § 11 e outros, que,
onde se da a mnesma razio,deve applicar-se a mesma dispo-
sicao de direito; e pois que os dous recorrentes forao julgados
habilitados herdeiros do Dr. Vidigal psla sentenca 4 fi. da
relagdo da Bahia, como revisora de outra de que se conce-
dera revista, e osrecorridos julgados n@o habilitados her-
deiros do mesmo Dr., por sentenga da relacio da Corte de que
se negou revista, ¢ sem duvida, que os acordios de fls. incor-
rerdo na censura da citada Ord. do liv. 3°,75 e 95 por terem
passado em julgado.

Remettio-se os autos 4 relagio de S. Paulo, que designdgo
para revisdo e novo julgamento.

Rio de Janeiro, 20 de Novembro de 1878.—#Brito, presi-
dente.—Simdes da Stlva.—Barbosa.—Valdetaro.—Albu-
querque.—Costa Pinto.—Couto.—Vasconcellos.—Silva Gui-
mardes. —Graga . —Reis e Silva.—Travassos —Almeida e
Albuquerque.

Nao votarao por impedidos os Srs. ministros Silveira,
Camara e Almeida.

.Rgelator, 0 Sr. ministro Valdetaro.—Revisores, os Srs.
ministros Albuquerque e Costa Pinto.
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