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1.0 Embargos infringentes do julgado proferido por tribunal
superior sdo decididos por este.

2.0 E' dispensavel a habilitagio de herdeiros, quando estes te m
goxp arecido no feito sem contestar a qaalidade, que ihes é attr i-
uida.

a

8.0 E’ valida, para o effeito de obrigar os immoveis do cazal,
procuragdio passada pelo marido (commendador), ¢ assignada p
elle e a mulher, -

REVISTA CIVEL N. 8,802.

Recorrentes—0s herdeiros do Commendador Luiz Barboza Ma-
dureira.

Recorridos—Antonio Pereira Espinheira & C.*

Relagdo da Bahia.
SENTENQA (FL. 365 v.)

Vistos os autos. Recebo e julgo provados de direito os em-
bargos de fl... para o fim de annullar a accdo e sua execucdo,
as quaes t8m os seus fundamentos na escriptura de hypothe-
ca a fl... porquanto, sendo a hypotheca uma especie de alie-
nagdo, e tanto é, que sé péde hypothecar quem pdde alheiar
(Lei de 24 de Setembro de 1864. art. 2° § 4°; Consolidacdo das
Leis Civis, art. 1281, not. 1°, 2 edic¢do), ndo podia ser ella
feita sem o expresso consentimento da mulher do alienante,
ndo se podendo provar sendo por escriptura publica, ou pro-
curagdo publica, sob pena de nullidade ; e nenhum effeito de
tal contracto pdde resultar como expressamente dispoe a Ord.
. Liv. 4° Tit. 48 princ.; Borges Carneiro, Direito Civil, Tomo -
2° Tit. 12 § 120, ns. 1, 2, 19, 23, 25, e 35.

Se, pois, a procuracdo para a hypothecade fl... foi escripta
pelo” devedor alienante da propriedade do engenho Pedras,
con o numero de 103 escravos, e apenas assignada por sua
mulher, como se v& do corpo da mesma procuracdo, é con-
sequencia juridica, que esta simples assignatura ndo eonsti-
tue o expresso consentimento da mulher, nem-a escriptura
publica com que se deve provar nos precisos termos da citada
Ordenacdo. .

E se isto procede acerca da alienacdo da referida proprie-
dade, tambem milita sobre os escravos hypothecados com ella,
em nuaero apenas de 103 ; porquanto, nos termos do art. 2°

.§ 1° e art. 4° § 1° da Lei 1237 citada, os escravos e animaes
adherentes s fabricas de assucar sdo accessorios das mesmas
fabricas, e contemplados tfio immoveis como o mesmo prin-
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cipal; sem o que nd@io prdiio ser hypothecados, como o séo
em virtude da dita lei.

Além disto, nenhuma outra prova ao menos existe que
possa certificar que a mulber do alienante expressa e volunta-
riamente concorréra com a sua assignatura constante da re-
ferida procuracdo ; poiso reconhecimento, feito pcr tabellido,
das firmas da procuracao estd por tal modo, que se torna im~
possivel e inverosimel quando se attender que, sendo a pro-
curacdio passada aos 26 de Junho de 1863, o reconhecimento,
que s6 podia ser feito na mesma data ou depois della, consta
de suadata que o fora ass 19 do dito mez e anno; e esta cir-
cumstancia provada muito concorre para duvidar-se da ve-
racidade desse documentto, em que unicamente se baséso as
nullas accao e execucdo. :

A allegacdo dos embargados fundada na Ordem de 30 de
Marco de 1849, art. 8°, & manifestamente improcedente; por-
quanto, o direito que assiste 4s mulheres e viuvas dos con-
decorados nella declarados, € o de fazerem de seu proprio
punho e assignarem suas procuracdes, e uma simples assig-
natura da mulher neste caso especial, em que a lei exige a
prova de escriptura publica ou procuracdo publica para sua
validade, jamais se pdde considerar o instrumento exigido
pela mesma lei, que t3o solicita se mostra em benificio da
mulher casada, cuja fragilidade pdde facilmente ser illudida
pelo marido. '

Portanto, se nulla é a escriptura de alienacdo dos mencio-
nados bens, por se basear na insufficiente procuracdo de fl..
ndo podia produzir ella effeitos validos, ou a acc¢do hypothe-
caria, da qual -resultou a presente execuclio; sendo ambas
nullas de direito, como ficio julgadas.

Paguem os exequentes as custas, em que os condemno.

Maroim, 4 de Marco de 1874. —Francisco Gongalves Martins.

PROMOCAO DO PROCURADOR DA COROA (FL. 405v.)

Os embargos de nullidade de fl. 345, oppostos &4 execucsdo
dos julgados de fls. 102 e 122, confirmados pelos acorddos
de fls. 141 v. e 145, parece que ndo devido ser, como forgo,
julgados pelo Juiz de Direito da comarca de Maroim, em vista
do disposto na Ord. do Liv. 3° Tit. 17 § 12, Pereira e Souza,
nota 886, e a pratica de julgar, visto serem os dites embar-
gos infringentes desses julgados, e terem por fim annullar a
accdio como a execucdo. .

Os mencionados embargos deviio ser remettidos a este
tribunal para delles conhecerem os mesmos Juizes assigna-
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tarios dos julgados de fls. 141 e 145, dos quaes apenas se
acha no caso o Sr. Desembargador Jorge Monteiro, que entra
no julgamento em vista da nova distribuico que se fez do
feito, e por isso entendo que péde ter lugar o julgamento
pelos Juizes que se seguem pela distribuicao feita.

Sobre a materia dos embargos reservo-me para dizer na
discussdo o que-entender de direito.

Bahia, 15 de Setembro de 1874.—AImeida Couto.
1° acorpio (rL. 406 v.)

Acordio em Relacao, etc. Que julgdo nulla a sentenca de

fl..., que conheceu dos embargos de fl... ; porquanto, sendo
estes infringentes do julgado, era incompetente o Juiz, que a
proferio na execucdo, annullando, para delles conhecer (Ord.
Liv. 3° Tit. 87 §§ 7e 12, Pereira e Souza not. 836, e pratica
de julgar), quando os devéra directamente fazer subir ao su-
perior que o havia proferido.
- E tomando conhecimento dos referidos embargos, os des-
prezdo por sua insubsistente materia ; porquanto, nio exigin-
do a Ord. Liv. 4° Tit. 48 sen@o outhorga da mulher, ne-
nhuma outra clausula, a procuracdo de fl... era sufficiente para
obrigar quaesquer bens de raiz, razio efficiente della ; e nem
procede a averbacdo de illegitima pela simples assignatura
da mulher, porquanto n#o séa hypothese da Ordem de 30
de Marco de 1849 nao tem applicacdo ndo se tratando de viu-
va, como que a mulher casada, representada como é pelo ma-
rido na constancia do matrimonio, considera-se com elle per-
sonificada, para que o acto de ambos se repute particular de
cada um, uma vez que por ambos se mostre assignado.

E portanto, desprezados os embargos, manddo que se
prosiga na execugdo ; e paguem os embargantes as custas,

Bahia, 18 de Setembro de I[874.—Vasconcellos, Presi-
dente.—Domingues do Couto.—Jorge Monieiro.—Felipe Mon-
leiro, vencido.—Fui presente, Almeida Couto.

EMBARGOS (FL. 409). |

Por embargos ao venerando acorddo de fl. 407 dizem
Maroel Rolemberg Accioli de Madureira e outros, contra
Antonio Pereira Espinheira &'C.?, o seguinte, nos melhores
termos de direito :

E. 8. N.
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1.° P. que o dito acorddo, julgandonulla a sentenca ap-
pellada por incompetencia do Juiz que a lavrou, em razfo de
serem infringentes de julgados supericres os embargos pela
mesma sentenca, decididos a reformou-pelos fundamentos que
se achfo no mesmo acorddio. Mas, salvo o respeito devido :

2. P. que a Ord. Liv. 3° Tit. 86 § 12 d& ao Juiz da 1*ins-
tancia a faculdade de conhecer dos embargos oppostos 4 ex-
ecucdo, sem limitac@io de serem ou n#o infringentes do-jul-
gado; e foi portanto assim autorisado que o Juiz de Direito da
comarca de Maroim conheceu dos embargos, dando appella-
¢do, como prescreve a mesma, lei.

3.°P. que o Juiz da execucdo, assim julgando, usou da
competencia que a lei lhe dava, sendo -que em casos identicos
jb este egregio tribunal, porque os Juizes nao decidem em-
bargos semelhantes, tem, se ndo nos falha a memoria, man-
dado voltar processos & 1* instancia, para que elles os julguem,
dando de suas decisGes os competentes recursos. Mas o mes-
mo acorddo, tomando conhecimento dos embargos, os despre-~
zou, porque ndo exigindo a Ord. do Liv. 4.° Tit. 48 sendo
outhorga da mulher, sem nenhuma outra clausula, a pro-
curacdio de fl. . era sufficiente para obrigar quaesquer bens
de raiz, razao efficiente della; e que nem procede a averbacdo
de illegitima pela simples assignatura da mulher, porquanto
ndo s6 a hypothes2 da Ordem de 30 de Marco de 1849 nio
tem applicaciio ndo se tratando de viuva, como que a mulher
casada, representada como é pelo marido na constancia do
matrimonio, considera-se com elle personificada, para que
o acto de ambos se repute de cada um, desde que por ambos
se mostre assignado.

4.°P. que, se se tratasse de viuva, por certo que s6 seria le-
gitima a procuracdio no caso sujeito, se fosse escripta e assig-
nada pela. viuva, se seu marido nfo tivesse, como n#o tinha
o finado commendador Luiz Barboza Madureira, privilegio
de assignar procuragdo por outrem escripta.

Como, pois, péde ser valida a procuracsio, sendo esta escrip-
ta pelo marido, e s6 assignada pela mulher ; procuragio em
que o marido d4 poderes & si proprio ? »

'5.°P. que essa Ordem nao derogou a lei geral, nem a
podia derogar, tanto mais que ella é especial aoc mandato
para recebimento de dinheiro dos cofres publicos, e nao
abrange portanto os actos de venda, hypothecz e outros.

6.° P. que (fallando-se respeitosamente) na constancia do
matrimonio em certos actos ndo é a mulher representada pelo

~marido, nem todos os actos, uma vez que sejdo assignados
por ambos, se tornfio legaes. E assim que, se a procuragiio
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fosse escripta por terceira pessoa, e assignada pelo marido e pela
mulher, ndo se poderia dizer legal, porque a esse respeito a
lei quer o consentimento expresso da mulher por escriptura
publica ; é acto pusitivo e especial da mulher, o qual nfo se
comprehende na procuracio de fl.., escripta pelo marido, como
se presume, e na qual elle se constitue procurador.

7.° P. que nem essa procuragdo se pdde reputar a escrip-
tura publica exigida pela Ord. Liv. 4.° Tit. 48, escriptura
publica em que a mulher obraria livremente, escriptura pu-
- blica exigida pela dita Ordenacso para que a mulher assignan-
do-a saiba o que faz, e isso porque na propria expressdo da lei
as mulheres, por medo ou reverencia aos maridos, deixdo ca-
ladamente passar algumas cousas, nfo ousando contradize-los
pelo receio de algum escandalo e perigos que lhes poderiio
vir.

Essa escriptura publica ndo é, nem podia ser, a procuracdo
escripta pelo marido e dada 4 mulher para assignar, procura-
¢lo vaga, como é a de fl. 37, sem declarar qual era o con-
tracto, quaes as condicdes com que devia ser feito, qual o
debito, qual o premio, etc.

8.° P. que, & respeito de venda de immoveis e hypotheca,
a lei ndo considera a mulher identificada com o marido, para
que o acto de um se repute de outro, nem o acto de ambos se
repute particular de cada um. )

O acto de ambos s6 se péde reputar de cada um quando é
feito conforme a lei ; por exemplo, se o marido tivesse ou-
thorga da mulher por escriptura publica, para fazer a escrip-
tura que nessa outhorga fosse especificada com todas as suas
circumstancias. Além disto;

9.° P. que no processo sdo interessados menores, que tiverdo
um curador 4 fl. 186, mas este nunca officiou nos autos (ut
fis. 200, 204 e 229); e assim como, morrendo o pai dos em-
bargantes em 5 de Dezembro de 1872, como consta da certidao
fl. 309, nenhuma habilitacdo se fez, dando-se assim mais essa
nullidade. Portanto :

10° P. que, ndo procedendo pelo que fica exposto os funda-
mentos do venerando acorddo, devem ser recebidos e julga-
dos provados os presentes embargos, para ser o mesmo accr-
dso reformado, confirmando-se a sentenca da 1° instancia,
e condemnados os embargados nas custas. —P. P.N. N. E. C.

Bahia, 2 de OQutubro de 1874.— Manoel Pedro Morcira de
Vasconcellos, .
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IMPUGNAGEO (FL. 412).

No final dos embargos de fl. 345 os embargantes pedem
que seja julgada nulla a accfio, e a presente execugsio, por -
se basearem ellas em titulos evidentemente nullos (utfl. 346 v.
in fine.)

Esses titulos, aos quaes os embargantes alludem, outros n#io
sdo, nem podem ser, senfio as questionadas escripturas de de-
bito com hypotheca de fls. 32 a 37 v. e a procuracio tran-
scripta no respectivo iraslado de fl. 36 wusque fl. 37 tanto
assim é, que a sentenca appellada de fl. 365 v. s6 se refere a
taes titulos e, considerando-os nullos, passou a annullar (tao0
somente por isso) a accho e a pendente execucdo, em 4 de
Marco de 1874,quando foi datada a mesma sentenca de f1.365v.

Alli, nesses seus embargos intempestivos de fl. 345, nem
em outra qualquer parte dos autos, ndo suscitario os embar-
gantes a menor questfio acerca de serem representantes e
successores de seu fallecido pai, o commendador Luiz Barboza
de Madureira ; pelo contrario, como taes se dfo, reconhecem-se
e declardo-se no 10 artigo (fl. 346) desses seus embargos de
. 345 e consta de fl. 330, 396 e mais dos autos.-

Ora, fazendo elles proprios certa a sua qualidade de filhos
legitimos do casal hypothecante ou alienante (fl. 346), e de
successores de seu finado pai, o reterido commendador Luiz
Barboza de Madureira, desnecessaria e ociosa se tornava a
sua habilitacao formal.

Accresce que, em virtude dorequerido n2 peticfio de fl. 238,
os embargantes fordo intimados pelas precatorias de fls. 241
a 299, posteriormente & morte de seu pai, para verem pas-
sar em julgado a sentenca de fl. 229, que julgou a reforma
dos autos desencaminhados, articulada & fls. 190 e 191 v, e
ndo oppozériio cousa alguma 4 taes precatorias, ndo obstante
ir declarada nellas asua qualidade de filhos e herdeiros do
mesmo fallecido commendador, vindo por isso a passar em
julgado aquella sentenca de fl. 229 usque fl. 232 v, e tornar-se
evidente que os embargantes erfio, e sfo de facto e de direi-
to, filhos legitimos e successores do dito commendador. Ja,
desde a peticio innicial defl. 5 v., foi declarado que os em-
bargantes erfio filhos legitimos do mencionado commendador,
0 que nunca contestardio, nem negarao até agora ; pelo contra-
rio ficou recanhecida a sua qualidade de filhos pela sentenca
de fl. 109 v. que os acorddos de fls. 141 v, e 145 confir-
mardo, condemnando os embargantes conjunctumente com o
dito seu pai, a pagar aos autores embargados, Antonio Perei-
a Espinheira, & C.%,0 pedido no seu libello de fl. 25,
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Ainda mais occorre, e convem ponderar, que naquelle li-
bello fordo comprehendidos os embargantes com o referido
seu pai na qualidade de co-réos e de unicos represententes
do casal devedor; e que 86 muitos annos depois de condem-
nados todos elles por aquella sentenca fls. 109 v., e referi-
dos acordaos, é que veio a fallecer o dito commendador pai
dos embargantes, segundo vé-se da data da nesma peticao
de fl. 5 v. e do respectivo libello, fl. 25, confrontados com a
certiddo de obito, 4 fl. 309 v. a qual mostra ter fallecido elle
em 5 de Dezembro de 1872, e conseguintemente dias depois
da sentenca de fl. 229, que reformou os alludidos autos ex-
traviados no correio.

Em vista de tudo isso, e quando alli esta 4 fl. 238 a peti-
cdo dos autores embargados, onde pedem que aquella sen-
tenca de fl. 229 seja intimada aos embargantes, uma vez
que era fallecido o dito seu pai; e de facto, tendo sido inti-
mados elles por meio dos mandados e precatorias de fls. 241
a 299 v. para todo.o requerido na mencionada peticdo de
fl. 238, isto é, para verem passar em julgado a dita sentenca
de fl. 229, e para verem proseguir-se nos demais termos da
execucao, entdo parada por morte do referido seu pai : como,
e com que fundamento vemos os embargantes agora (fl. 410)
pretender, e sustentar que se tornava necessaria a habilita-
¢8o formal delles proprios—com o fallecimento do menciona-
do seu pai, co-réo naquella accdo de fls. 5v.e 252

Da Ord. Liv. 3° Tit. 82 princ. combinada com a do Tit. 27
§ 2°, e mesmo do art. 404 do Reg. Com. n. 737, se infere e
vé-se, que ella considera feita a habilitacgo logo que os her-
deiros sfo citados para proseguir nos termos da causa que
‘corria com o morto; e citados forfio elles para isto, como vé-
se de fl. 238 ¢ 239.

Portanto, em rela¢fio aos embargantes, dispensavel, senfo
ociosa, era e é a lembrada habilitagio formal, nos termos da
de fl. 301, conforme parece que exigem os embargantes
4 . 410..

Se ainda assim restasse duvida sobre a filiaco e successao
dos embargantes, isto 6, s6 porque nSio se procedeu 4 esse
formal habilitacdo, ella desappareceria de todo desde que se
attender que os Embargantes sfio os proprios a considerar-se
‘habilitados successeres de seu finado pai; e a prova disto esta
no pedido que fizer#io elles nos ditos exbargos de fl. 345.

De outro modo nao se podera explicar por que pedem elles a
nullidade daquella accgio de fl. 25 no seu todo, assim comoda
presente execucfio, e ndo da parte somente que lhes diz res-
peito! ! ’
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A leitura das respostasde fls. 317 v., 364, e f..., fara conhe-
cer que o curador ad litem officiou por uma e mais vezes nos
presentes autos: e portanto é tambem sem fundamento essa
outra arguicdio, que os embargantes fazem no 9° artigo de seus
embargos de fl. 410. :

QOutrosim é de todo improcedente e contraria ao disposto
no Art. 16 do Decreto n. 5456 de 5 de Novembro de 1873, a

. affirmativa competencia do Juiz @ quo para apreciar, conhe-
cer e decidir os intempestivos embargos ; pois jaTesse art. 16
derogou a Ord. Liv. 3* Tit. 87 § 12, que 4 fl. 409 invocarao
os embargantes para sustentar a competencia do prolator da
sentenca recorrida de fl. 365 v.

Quanto & arguida invalidade da procuracdo transcripta de
fls. 36 v. a 37, tambem h3o tém razd@o os embargantes ;
pois j& em caso identico decidio o Supremo Tribunal de Justi-
ca ser valida e legal uma procuracdo nos termos desta de
fl. 36 v., conforme vé-se do respectivo acordso transcripto na
inclusa certiddo n. 1, ja em outra época sustentcu isto o illus-
trado patrono ex-adverso, segundo mostra a certidao ora jun-
ta sobn. 2, e & o que se infere do que diz Moraes Carvalho
no § 147 e outros de sua Pratica Forense.

Se ainda alguma duvida restasse a semelhante respeito,
ella de todo se dissiparia em vista da procuracfio, que vai em
seguida sob n. 3, na qual constituiro o commendador Luiz
Barboza Madureira e sua. mulher para seu procurador o em-
bargante Manoel Rolemberg Accioli Madureira: confessarao
a existencia daquella escriptura de debito e hypotheca
defl. 32 v. 4 37 v., e o autorisarado a roformal-a.

Ainda que porém valida e legal nao fosse semelhante pro-
curacio de fl. 36 v., nem por isso viria a ficar sem vigor a
respectiva escriptura na parte relativa ao debito constituido
por meio della; pois o marido ndo precisa de outhorga da
mulher para contrahir qualquer emprestimo, e constituir-se
devedcr com responsabilidade de seu casal, o que é intuitivo,
€ ndio menos o principio de que o instrumento nullo por falta
de alguma solemnidade para constituir algum contracto es-
pecial, valerd como titulo de divida, é o argumento deduzido
da Ord. Liv. 4° Tit. 82 § I° e Reg. n. 737, art. 692.

Assim, se eu vendo o que me ndo pertence e na escriptura
respectiva declaro que recebi a importancia da ccusa vendi-
da, embora venha depois um terceiro, no caracter de legitimo
dono della, a invalidar a mesma escriptura, ou o respectivo
contracto, nem por isso deixo de ficar responsavel e obriga-
do a restituir a importancia recebida (Ord. Liv. 8° Tit. 45 § 3°).
D’onde se segue que, ainda quando a de fl. 32 n#o fosse va-~
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lida na parte relativa 4 hypotheca, nem por isso viria a ficar
sem vigor no concernente ao debito nella confessado ; porém
sempre responsavel o casal do confitente, o respectivo signa.
" tario, que no caso vertente vem a ser, e é, o commendador
Luiz Barboza Madureira ; por cujo contracto s&o responsaveis
seus successores e representantes (Coelhoda Rocha, §231e
248, Loureiro, §§ 119 20 ; Ord. Liv. 1° Tit. 88 § 4° ex-argu-
mento; Proc. Orphan. § 74, nota 134.)

Quanto & época em que fordo oppostos os embargos de
fl. 345, vierdo elles ja estando findos os seis diassubsequentesé
penhora de fl. 190 v., e jadelles lancados os embargantes
com o dito seu pai, o commendador Luiz Barboza Madureira,
" que, por sua parte, oppondo embargos contra a dita penhora
de fi. 190 v., dos mesmos decahira, conforme articularo os
embargados nos artigos de reforma de autos fl. 190, usque
fl. 191, e comprovardo, obtendo que fossem julgados proce-
dentes e providos os ditos artigos pela sentenca de fl. 229.

D’onde se segue queja os embargantes ndo os podido offe-
recer, em face do quedispce a Ord. Liv. 3’ Tit. 86 § 1° infine;
e como intempestivos que s@io taes embargos, delles nio se
ceve tomar conhecimento, nem se péde.

Por todos estes fundamentos, e ainda mais pelos j& expos-
tos no venerando acorddo de fl. 407, que s@o assiz justos e
juridicos, e como taes subsistentes, em nada abalados pelos
embargos de fl. 409, merecem ser desprezados estes, ouque
de taes embargos nfia se tome conhecimento, e os embargantes
condemnados nas custas, para o fim de ficar subsistindo o dito
venerando acordsio de fl. 407, e de proseguir a presente exe-
cucdio seus ulteriores termos, como esperdo e pedem os embar-
gados exequentes Antonio Pereira Espinheira & C.*— Sol.
Just.—E. C.

Bahia, 17 de Outubro de 1874.—José Fabido Daltro Bar-
relo,

SUSTENTAGAO (FL 429).

Parece que o novo patrono dos embargados (cuja letra
apparece em cotas marginaes) ficou assaz incommadado com
a falta de habilitacdo, que se nota no processo, e por isso
muito se occupa della.

_Pois entao porque os embargantes na 1* instancia nio sus-
citdrdo essa questdo, estavao- tolhidos de o fazer perante este
tribunal ?
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Dar-se-ha caso que, morta uma das partes litigantes,
péde ser valido o processo que se faz sem a habilitacdo dos
herdeiros?

Porque pela peticgio fl. 238 foram por precatorias intimados
os embargantes para verem passar em julgado a sentenga
fl. 229, que julgou a reforma dos autos em 26 de Novembro
de 1872, tendo fallecido o pai dos embargantes em 5 de De-
zembro desse anno, serd valioso quanto se processou dessa
data em diante, e positivamente de 30 de Maio de 1873, em
que & fl. 238 se pedio precatorio para intimacgo da dita sen-
tenca ? :

Quem foi o intimado ?

Os embargantes como co-réos na accdo, porque forsio accio-
nados conjunctamente com seu pai depois da morie de sua
mai.

Mas, morto o pai, quem por esse lado o ficou representan-
do? Dir-me-ha o illustrado patrono adverso, que os mesmos
embargantes.

Mas poderia correr o processo sem habilitacao, que é o modo
legal de substituir pelos vivos a parte fallecida ?

Ndo haveria imperiosa, e legal necessidade de uma sen-
tenca, que assim o declarasse ?

Os embargantes estiio no processo na dupla qualidade de
herdeiros de sua mai, tendo sido accionados conjunctamente
com seu pai, e na de herdeiros deste, depois do seu obito, e
para isso era indispensavel habilitacdo formal. -

Nao nos parecem serios os argumentos, que se fazem com
as Ords. Liv. 3° Tit. 27 § 2°, e Tit. 82 princ. Ellas so bem
expressas na exigencia de habilitacdo, e ndao podem ser so-
phismadas.

Nem tambem é aproveitavel a citacdo do-art. 404 do Reg.
Com., que além de ser especial para as causas commerciaes,
e nenhuma applicacdo ter aos procassos civeis, como é este,
ndo diz o que se pretende 4 fl. 414 v. '

Esse artigo nsio determina qus se considere feita a habili-
tagao, logo que os herdeiros sao citados p.ra proseguirem os
termos da causa. .

_Quando « habilitacao & intentada pelos herdeiros do falle-
cido, basta que estes, fazendo certo por documentos legaes
o obl.to e a sua qualidade de herdeiros legitimos ou necessa-
Ilos, Juntem nova procuracfio, e facdo citar a parte contraria
Para a renovagdo da instancia. Ora, issc ndo se deu, porque

gs embargantes nunca se apresentirdo pretendendo habili-
acfo.
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No caso contrario, quando a habilitacgo é promovida pelo
contendor que estd vivo, é precisa para ella citacfio pessoal
(art. 406). .

Em um e outro caso s@o necessarios artigos e provas ; mas
em caso nenhum se diz que se considere feita a habilitacgo,
logo que os herdeiros sdo citados para proseguir nos termos
da causa, e n@o é -por illagdes e supposi¢coes que se péde
julgar alguem habilitado em um processo, sendo que n>m exis-
te essa citac@io para Vvér proseguir nos termos da causa, e

. apenas para vér passar em julgado a sentenca da reforma,

: %ue posto fosse publicada em 28 de Novembro de 1872 (ut

s. 232 v.) todavia, fallecendo o pai dos embargantes em 5

de Dezembro, para com elle estava perempta a instancia, e

ndo era possivel que sem habilitacdo estivesse promovendo o

adiantamento do processo, como se vé 4 fl. 235, para em 36

de Maio de 1873. (ut fl. 238) se requerer que fossem os em-

bargantes citados para vér passar em julgado uma sentenca
dada contra um defunto.

Assim, para se entender dispensavel, sen@io ociosa, como
querem os embargados, a habilitacdo dos embargantes, era
preciso julgar-se dispensavel e ociosa a disposicdio da lei.

De haverem os embargantes pedido a nullidade da accaio
e da execucdo, segue-se por ventura que ndo houvesse neces-
sidade de habilitacdo, ou que esta se podésse dispensar ?

Cremos que esse argumento é perfeitamente fragil, porque
-0s embargantes desde o comeco de sua opposi¢io que clamdo
contra a nullidade da escriptura de hypotheca por falta de
procuracdo legal, e isso mesmo antes de se fallar na falta de
habilitacdo; e sendo por isso nulla a escriptura, base da accéo,
nulla seria esta, e consequencia uecessaria era a nullidade da
execucdo.

E de admirar como os embargados, que ndo podérdo res-
ponder 4 nullidade resultante da falta de audiencia do cura-
dor fossem, cogitar & fls. 307 v. e 364 para dizerem que elle
officiou por uma e mais vezes.

Attenda-se porém como os embargados tentdo illudir a
questfio.

~ A’ fl. 307 v. officiou o curador na habilitacgo dos filhos do
tenente-coronnel Jodo Goncalves de Siqueira Maciel. E por
occasidio de tratarmos disso, se os embargados achardo ne-
cessaria a habilitacio desses herdeiras, como dizem que era
dispensavel e ociosa a dos embargantes como successores do
Commendador Luiz Barboza Madureira ?

A i, 864 officiou o curadorantes da decisfio de fl. 366, de
cuja appellacdo se trata. Fizerfio bem os e mbargados de
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chamar a attencio ;para essa promocdo, na qua} o curador,
contra seu dever e sua dignidade, desprezou o interesse dos °
menores para fallar contra elles, e defender a causa dos em-
bargados. ' )

Mas, perguntamos ao patrono dos embargados; foi o cura-
dor citado & 11.204 v.para ver jurar testemunhas? Nao. Fallou
o curador antes de se pOr a causa em prova 4 fl. 200 % N3o.
Officiou 4 fl. 229 antes dn sentenca 4 fl. 2292 Nao. E nao
era necessario que elle interviesse em todus esses actos 2 E a
sua ndo intervencdo ndc é motivo de nullidade?

Talvez que o patrono adverso diga que tudo isso era dis~
pensavel e ocioso ! _ . _

Quanto 4 faculdade que tinha pela Ord. do Liv. 3° Tit.
87 § 12 o Juiz da 1* instancia para conhecer e julgar os em-
bargos, dando os recursos competentes, se diz revogada pelo
DPecr. n. 5456 de 5 de Novembro de 1873.

Nio sabemos que o Poder Executivo possa derogar uma lei,
e portanto para nds a Ordenaciio esth em todo o seu vigor: e
nem o patrono dos embargadcs seré capaz de sustentar o con-
trario, sob pena de pretender anniquilar todo o direito publico,
e particularmente o do Imperio.

Os embargados, entrando na questdo da procuracgo fl. 36 v.
escripta pelo conjuge, que deu poderes a si mesmo, mandando
sua mulher assignar o mandato, que na melhor e na mais fa-
voravel hypothese ndo poderia ser escripto por outrem, assig-
nado por ella, e menos por seu marido, constituindo-se elle
mesmo procurador; 0s embargados, entrando na apreciacdo
desta questdo, forio procurar documentos para mostrarem
que caso identico ja foi decidido, e que nesse processo foi de-
fensor 0 Advogado que tem a honra de estar agora fallando
a este respeitavel tribunal. :

Lembro-me bem desse pleito. Mas os embargados, para
guardarem coherencia, deverisio fter tirado certiddo da procu-
racdo com que foi feita a escriptura, em lugar de juntarem
0s embargos que fizemos por parte de Joso Cerqueira Lima,
Embargos que nao explicdo a questdo, e que s6- servem de
mostrar o autor-delles, e nfio se dava caso de pretenderem
fazer uma censura por agora sustentarmos uma opinisio,
que e}les entendem ser contraria & do processo findo.

_ Yois engando-se palmarmente. Se quizessem ser leaes, so
tirassem certidso da procuracsio, havido de vér a differenca
que ha entre ella ea defl. 36 v. A procuracdo, com que o
marido de D, Maria Marcolina de Queiroz Neves assignou a
hy'potheca,'foi uma procuracdo feita por Tabellido, na quaj

0l o marido -constituido procurador com todos os podersg

DIREITO~~3¢ voL,. 91
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especiaes. e illimitados para o contracto: foi justamente a
outhorga expressa, e por escriptura publica exigida pela
Ord. Liv. 4° Tit 48 princ.

Tem isso por ventura alguma semelhanca com a procuracgo
fl, 36 v., escripta pelo marido, assignada pela mulher, ¢ na
qual o mesmo marido se constitue procnrador, para obrar
discripcionariamente ?

Que valor juridico e applicacdio pdde ter o doc. fl. 4279
Se com essa procuraciio ndo foi assignada a hypotheca, se

é até muito posterior, como se a offerece para mostrar sua
validade ?

E os poderes conferidos para reformal-a ndo significio al-
guma cousa contra esses premios, essas capitalisacses, pelas
quaes se fundio o casal dos pais dos embargantes?

E porque motivo apparece semelhante documento em poder
dos embargados, que devol-o-hidio restituir, logo que nio
teve offeito ?

E quaes serifio as razdes por que se tentou reformur a es-
criptura?

No receio de que a hypotheca ndo seja vaiiosa, ou antes
na tacita e implicita confissao de que ndio o é, dizem os embar-
gados que o marido nd@o precisava de outhorga da mulher
para contrahir dividas, e que, se ndo vale a hypotheca, vale
a confissdo do debito. -

Mas ndo é essa divida uma cousa simples—fordo onera-
dos immoveis—, o qie ndo podia fazer o marido sem ouvthorga
da mulher.

E demais, ndo se pdde reconhecer uma divida cujo titulo
¢ nullo, uma divida tdo onerosa, como a dessa escriptura,
_contrahida tambem em nome da mulher sem outhorga legal.

Deixamos de responder ao que se¢ pondera na impugna¢io,
que os embargos ndio se podido ter offerecido por ja terem
passado os seis dias da penhora.

Isso era cousa, de que os embargados devido ter inter-
posto o recurso proprio.

Demais, j& nas razdes de fl. 395 mostramos que a sen-
tenca nulla nunca passa em julgado, e que em todo tempo é
permittido fazer-lhe opposicao. ' 3

Nestes termos, esperam os embargantes que sejao recebi-
dos seus embargos e julgados provados, para ser confirmadd
a sentenca da 1° instancia, e revalidar-se semelhante hypo-
theca, na qual nem se declarou o nome dos escravos, dizel-
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do-se apenas. serem 103 (ut fl. 34), condemnados os embar-~
gados nas custas. —Solit Just. )

Bahia, 23 de de Outubro de 1874.—Manoel Pedro Moreira
de Vasconcellos.

PROMOQAO DO PROCURADOR DA COROA (FL. 433).

Ainda estou considerando na competencia deste tribunal
-para conhecer dos embargos de fl. 345, apezar do que em
contrario foi allegado nos embargos de fl. 409, reconhecen-
do-se todavia que aquelles embagos sdo infringentes de jul-
gados deste superior tribunal,.

A Ord. Liv. 3 Tit. 87 § 12 tem sido sempre entendida pelo
modo por que declarei em meu officio de fl. 405 v., e em
apoio dessa minha humilde opinifio citarei a de notaveis ju-
risconsultos como sejao Mendes, Cabedo, Barboza e Moraes,
invocados pelo nSio menos notavel jurisconsulto Pereira e
Souza na nota citada 886.a0 § 459 de sua importante
obra Prim. Linhas do Proc. Civ—Diz este paragrapho : « O Juiz
executor pdde conhecer dos embargos do executado, ou re-
mettel-os ans Juizes que dérdo a sentenca. »

Na referida nota, porém, diz esse insigne mestre, citando
os jurisconsultos ja referidos, o seguinte: « Esta escolha,
porém, nd3o tem lugar, e & absolutamente necessaria a
remessa, primeiro, dos embargos oppostos, n#o 4 execucso
e modo della, mas & mesma cousa julgada. » )

E é o que se verifica na hypothese dos autos, porque os
embargos de fl. 345 tém por fim annullar es julgados, assim
como a execucdo.

Esta tem sido sempre a jurisprudencia adoptada por este
superior tribunal, conhecendo sempre elle de embargos se-
melhantes, ¢ creio que tambem tem sido essa a jurisprudeun-
cia_dos demais tribunaes; tanto que o Decreto n. 5456 de
S _de Novembro de 1873, no art. 16, a consignou como dou-
trina verdadeira e corrente.

_Sobre o mais dos embargos reservo-me para na discussao
dizer o que achar de direito.

Bahia, 3 de Novembro de 1874.—0 Desexnbérgador Pro-

curador da Corda, 4lmeida Couto.

2° ACORERO (FL. 435 v.)

Acorddo em Relacdio, etc. Sem embargo dos embargo
de ..., que ndo recebem porque néo destruirdo os fundamen g
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tos do acorddo embargado, cumpra-se o mesmo acordao sendo
os embargantes condemnados nas custas.

Bahia 5 de Fevereiro de 1875.—Vasconcellos, Presidente.
—Domingues do Couto.—Jorge Monteiro.—Felippe Monteiro,
venado. —Fui presente, Almerda Couto.

O Supremo Tribunal de Justica, por decisfio unanime de
7 de Dezembro de 1875, denegou a revista, por ndo haver
injustica notoria, nem nullidade manifesta.—Relator, o Sr.
Minisiro Ledo.—Revisores, oas Srs. Ministros Barboza e Vil-

lares.

1.0 Conciliagde deve-se fazer com o nomeado 4 autoria ?

2.0 Inimigo capital ndo é o que move acgdo que niio versa sobre
a maior ,parte dos bens do cuntendor, e péde, portanto, ser teste-
munha contra este.

3.0 Questdo possesoria.
REVISTA CIVEL N. 8,820.

Recorrente—José Francisco Dias Arouca.
Recorridos— Antonio da Costa Pinto e sua mulher.

Relagéio da Corte.
\

RAZOES (FL. 172).

Antes de entrarmos na materia do presente litigio, cum-
{)rg—nos chamar a attenc@io do julgador para a marifesta nul-
idade que resulta dos autos pela faltu de conciliaggio intenta-
da com o réo, nullidade que ndo obstante nado ter sido reco-
nhecida pela decissio de fl., que rejeitou a excepean defl.,
ndo estamos inhibidos de novamente #allegar nas presentes
razoes, e ser tomwada em consideracgéo pelo meritissimo Juiz.

Se ha palpavel differenca entre o chamamento 4 autoria @
a nomeacdio 4 autoria, como se vé& das Ords. Liv. 3" Tit. 44
e Tit. 45 § 10, e Ramlho, Praxe Foren. § 252

Se no primeiro caso ndo precisa intentar-se a conciliacao
{(com o chamado a autoria) por ter sido ella intentada com o
verdadeiro senhor da cousa demandada, que chama a outro



	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069
	00070
	00071
	00072
	00073
	00074
	00075
	00076
	00077
	00078
	00079
	00080
	00081
	00082
	00083
	00084
	00085
	00086
	00087
	00088
	00089
	00090
	00091
	00092
	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102
	00103
	00104
	00105
	00106
	00107
	00108
	00109
	00110
	00111
	00112
	00113
	00114
	00115
	00116
	00117
	00118
	00119
	00120
	00121
	00122
	00123
	00124
	00125
	00126
	00127
	00128
	00129
	00130
	00131
	00132
	00133
	00134
	00135
	00136
	00137
	00138
	00139
	00140
	00141
	00142
	00143
	00144
	00145
	00146
	00147
	00148
	00149
	00150
	00151
	00152
	00153
	00154
	00155
	00156
	00157
	00158
	00159
	00160
	00161
	00162
	00163
	00164
	00165
	00166
	00167
	00168
	00169
	00170
	00171
	00172
	00173
	00174
	00175
	00176
	00177
	00178
	00179
	00180
	00181
	00182
	00183
	00184
	00185
	00186
	00187
	00188
	00189
	00190
	00191
	00192
	00193
	00194
	00195
	00196
	00197
	00198
	00199
	00200
	00201
	00202
	00203
	00204
	00205
	00206
	00207
	00208
	00209
	00210
	00211
	00212
	00213
	00214
	00215
	00216
	00217
	00218
	00219
	00220
	00221
	00222
	00223
	00224
	00225
	00226
	00227
	00228
	00229
	00230
	00231
	00232
	00233
	00234
	00235
	00236
	00237
	00238
	00239
	00240
	00241
	00242
	00243
	00244
	00245
	00246
	00247
	00248
	00249
	00250
	00251
	00252
	00253
	00254
	00255
	00256
	00257
	00258
	00259
	00260
	00261
	00262
	00263
	00264
	00265
	00266
	00267
	00268
	00269
	00270
	00271
	00272
	00273
	00274
	00275
	00276
	00277
	00278
	00279
	00280
	00281
	00282
	00283
	00284
	00285
	00286
	00287
	00288
	00289
	00290
	00291
	00292
	00293
	00294
	00295
	00296
	00297
	00298
	00299
	00300
	00301
	00302
	00303
	00304
	00305
	00306
	00307
	00308
	00309
	00310
	00311
	00312
	00313
	00314
	00315
	00316
	00317
	00318
	00319
	00320
	00321
	00322
	00323
	00324
	00325
	00326
	00327
	00328
	00329
	00330
	00331
	00332
	00333
	00334
	00335
	00336
	00337
	00338
	00339
	00340
	00341
	00342
	00343
	00344
	00345
	00346
	00347
	00348
	00349
	00350
	00351
	00352
	00353
	00354
	00355
	00356
	00357
	00358
	00359
	00360
	00361
	00362
	00363
	00364
	00365
	00366
	00367
	00368
	00369
	00370
	00371
	00372
	00373
	00374
	00375
	00376
	00377
	00378
	00379
	00380
	00381
	00382
	00383
	00384
	00385
	00386
	00387
	00388
	00389
	00390
	00391
	00392
	00393
	00394
	00395
	00396
	00397
	00398
	00399
	00400
	00401
	00402
	00403
	00404
	00405
	00406
	00407
	00408
	00409
	00410
	00411
	00412
	00413
	00414
	00415
	00416
	00417
	00418
	00419
	00420
	00421
	00422
	00423
	00424
	00425
	00426
	00427
	00428
	00429
	00430
	00431
	00432
	00433
	00434
	00435
	00436
	00437
	00438
	00439
	00440
	00441
	00442
	00443
	00444
	00445
	00446
	00447
	00448
	00449
	00450
	00451
	00452
	00453
	00454
	00455
	00456
	00457
	00458
	00459
	00460
	00461
	00462
	00463
	00464
	00465
	00466
	00467
	00468
	00469
	00470
	00471
	00472
	00473
	00474
	00475
	00476
	00477
	00478
	00479
	00480
	00481
	00482
	00483
	00484
	00485
	00486
	00487
	00488
	00489
	00490
	00491
	00492
	00493
	00494
	00495
	00496
	00497
	00498
	00499
	00500
	00501
	00502
	00503
	00504
	00505
	00506
	00507
	00508
	00509
	00510
	00511
	00512
	00513
	00514
	00515
	00516
	00517
	00518
	00519
	00520
	00521
	00522
	00523
	00524
	00525
	00526
	00527
	00528
	00529
	00530
	00531
	00532
	00533
	00534
	00535
	00536
	00537
	00538
	00539
	00540
	00541
	00542
	00543
	00544
	00545
	00546
	00547
	00548
	00549
	00550
	00551
	00552
	00553
	00554
	00555
	00556
	00557
	00558
	00559
	00560
	00561
	00562
	00563
	00564
	00565
	00566
	00567
	00568
	00569
	00570
	00571
	00572
	00573
	00574
	00575
	00576
	00577
	00578
	00579
	00580
	00581
	00582
	00583
	00584
	00585
	00586
	00587
	00588
	00589
	00590
	00591
	00592
	00593
	00594
	00595
	00596
	00597
	00598
	00599
	00600
	00601
	00602
	00603
	00604
	00605
	00606
	00607
	00608
	00609
	00610
	00611
	00612
	00613
	00614
	00615
	00616
	00617
	00618
	00619
	00620
	00621
	00622
	00623
	00624
	00625
	00626
	00627
	00628
	00629
	00630
	00631
	00632
	00633
	00634
	00635
	00636
	00637
	00638
	00639
	00640
	00641
	00642
	00643
	00644
	00645
	00646
	00647
	00648
	00649
	00650
	00651
	00652
	00653
	00654
	00655
	00656
	00657
	00658
	00659
	00660
	00661
	00662
	00663
	00664
	00665
	00666
	00667
	00668
	00669
	00670
	00671
	00672
	00673
	00674
	00675
	00676
	00677
	00678
	00679
	00680
	00681
	00682
	00683
	00684
	00685
	00686
	00687
	00688
	00689
	00690
	00691
	00692
	00693
	00694
	00695
	00696
	00697
	00698
	00699
	00700
	00701
	00702
	00703
	00704
	00705
	00706
	00707
	00708
	00709
	00710
	00711
	00712
	00713
	00714
	00715
	00716
	00717
	00718
	00719
	00720
	00721
	00722
	00723
	00724
	00725
	00726
	00727
	00728
	00729
	00730
	00731
	00732
	00733
	00734
	00735
	00736
	00737
	00738
	00739
	00740
	00741
	00742
	00743
	00744
	00745
	00746
	00747
	00748
	00749
	00750
	00751
	00752
	00753
	00754
	00755
	00756
	00757
	00758
	00759
	00760
	00761
	00762
	00763
	00764
	00765
	00766
	00767
	00768
	00769
	00770
	00771
	00772
	00773
	00774
	00775
	00776
	00777
	00778
	00779

