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Jurisdiceao Civil e Commercial

JUSTICA FEDERAL

Toma-se conhecimento de recurso extraordina-
rio quando a justi¢a local n3o tiver applicado uma
Ordena¢do e um Assento; e di-se-lhe provimento
para mandar applicar taes disposi¢Oes.

Recurso extraordinario n. 604

Recorrentes: O Coronel Bento Cavalheiro do Ama-
ral e outros.

Recorridos : D. Maria Tolotina Cavalheiro do Ama-
ral e outros.

Supremo Tribunal Federal

EMBARGOS A0 1° ACCORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL PUBLICADO
NO vOL. 113, PAG. 236, D’«O DIREITO».

Por embargos ao venerando Accordao de fls. 211,
dizem o Cel Bento Cavalheiro do Amaral ¢ outros, c

lo PP. que cste Supremo Tribunal Federal-—accor-
dando preliminarmente, por maioria de votos, ndo conhe-
cer do recurso extraordinario, interposto a fl. 197 pelos
ora Embargantes da decisio do Superior Tribunal e
Justica do Estado- de Santa Catharina, que, na accgdo
de nullidade do testamento cerrado do finado Joaquim
Cavalheiro do Amaral, pelos mesmos Embargantes inten-
tada, julgou, em ultima instancia, procedente a accao ¢
valido o dito testamento—tem como fundamento: que,
«na especie dos autos, a lei que devia ser applicada
o foi conforme a interpretacio que lhe deu o Tribunal
(recorrido) a fl .181, e este ndo ¢ o caso, invocado pe-


margareth
Realce


los recorrentes, do art. 59, 111, § 1o, letra « da Constitui-
¢ao.» Mas, com a devida venia,

20 PP. que, coustituindo a lei, na sua essencia, ©
pensamento contido no texto que lhe serve de expres-
sdo, ¢ absurdo admittir a possibilidade de applicar a lei,
sem conhecer-lhe o pensamento, ou dizer-se applicada
a lei, quando o Juiz julga o litigio em sentido diverso
do seu verdadeiro pensamento. Ora,

30 PP. que, sendo a interprelacio o processo te-
chnico pela qual se extralie do texto o pensamento 'da
lei, a applicacao desta envolve necessariamente a sua
imterpretacao. Consequentemente,

do PP. que uma pretensa interpretacao, que fal-
seia o pensamento da lei applicavel ao caso occorrente,
importa essencialmente a sua nio applicacao a esse
caso ; ¢ contra clla, em se tratando de lei federal, se
torna, sem ncithuma duvida, legitimo o recurso insti-
tuido no art. 59, 1II, § 1o, letra «, da Constituigao Fe-
deral. Isto posto,

50 PP. que foi, no caso vertente, precisamente o
que fez o Tribunal « quo, porquanto, contra o preceito
terminante da Ovd. 1. 4, T. 80, § 1» —¢, o que mais é,
contra a énterpretacio legal e obrigatoria a clla dpda
pelo Assento de 17 de Agosto de 1811 (verbis: «que
«o decrecto irritante » da cit. Ord. nas palavras e de oulra
maneira ndo serd valido o teslamento... comprehende
todas as formulas substanciaes do sobredito §»)—jul-
gou valido o testamento em questdo, nido assignado pelo
testador, apezar de saber ¢ poder elle assignar (e
apezar até de dizer que o assignava), a pretexto de,
pela assignatura do testador no instrumento de appro-
vacao, tornar-se dispensavel a formalidade da sua as-
signatura no proprio testamento, exigida expressamente
por aquella Ord. ¢ declarada substancial pelo referido
Assento. Nestes termos,

6o PP. que ha de este Egregio Tribunal receber
os presentes embargos, para reformar o Accordam em-
bargado, “conhcecendo preliminarmente do recurso inter-
postp a fl. 197, ¢ para, de wmeiitis, applicar as citadas
disposi¢es legaes, ndo applicadas pelo Superior Tribu-
nal de Justica do Estado de Santa Catharina, e, de con-
formidade com ellas, julgar procedente a acgao cons-
tante destes autos, proposta pelos Embargantes, revogada .
a decisao recorrida.
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Rio, 20 de Dezembro de 1909. Joaquim Antunes, de
Figueiredo Junior.

SUSTENTA(AO DESTES EMBARGOS

- Em testamento cerrado, escripto por outrem, Joa-
quim Cavalheiro do Amaral, domiciliado em 8. Joa-
quim da Costa da Serra, provincia de Santa Cathari-
na, e ali fallecido a 21 de Tevereiro de 1887, no estado
de solteiro, reconheceu como suas filhas naturaes Maria
das Déres Cavalheiro do Amaral, ¢ Maria Tolotina Cava-
lheiro do Amaral, e, como seus netos, quatro filhos de
outra sua filha natwral premorta, Andrelina Cavalheiro
do Amaral, instituindo suas herdeiras aquellas duas pri-
meiras e legando a estes os remanescentes da herancga
(fl. 8 a f1. 10 v). ,

Apezar de nelle se dizer que o assignava, o ftes-
tador nao assignou o testamento, tendo apenas assig-
nado o respectivo instrumento de approvagao—nao obs-
tante o que, lfoi cumprido o testamento.

Tm 1906, aos herdeiros ¢ legatarios instituidos-—que
sao os Recorridos, ora Embargados—propuzeram os Re-
correntes, ora Embargantes, Bento Cavalhciro do Ama-
ral e dois outros irmaos do de cujus, a quem cabia
ab intestato a successiio deste, a ac¢io de nullidade dp
testamento ¢ peticao da heranca constante destes au-
tos, com os seguintes fundamentos (libello a fl. 68):

1o que é nullo o testamento, p .rque, ndo tendo sido
escripto por miao do testador e sabendo e podendo elle
assignar, era soleinnidade legal, exigida para a va-
lidade do mesmo testamento, que o houvesse assignado
o testador, nio bastando a sua assignatura no instru-
mento de approvacio ;

20 lque, ainda quando estivesse revestido de todas as
solemuidades legaes, nullo fora o testamento, por se-
rem adulterinas as filhas instituidas, inclusive a mac
dos netos legatarios, e, como taes, nio ser admissivel
em direito o reconhecimento paterno das mesmas.

A bem elaborada sentenca da primeira instancia
(fl. 131)—desprezando com razdo o segundo, porque,
nos termos do Decr. de 11 de Agosto de 1831, os filhos
de qualquer especie podem ser instituidos herdeiros por
seus paes, na falta de herdeiros necessarios—julgou pro-
cedente a accdo pelo primeiro fundamento.
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. Em grado de appellacdo, porém, o Superior Tribu-
nal de Justica de Santa Catharina—no Accordam de
fls. 179 verso a 181 verso e no de fls. 194, que
desprezou os embargos oppostos aquelle primeiro—re-
vogou a sentenca de primeira instancia e julgou valido
o testamento, por motivos cuja summula ¢ esta: que—
com a entrcga do testamento ao tabellido, acompanhada
da declaracio requerida pela lei, com o instrumento de
approvacao, lavrado solemmemente em acto continuo,
e com a assignatura do testador no dito instrumento—
ficou supprida a falta de sua assignatura na ce-
dula testamentaria. :

Do ultimo desses Accordaos interpuzeram os Recor-
rentes para este Supremo Tribunal Federal o recurso
do art. 59, n. III, § 1o, letra a, da Constitui¢ao.

—_— =

A simples exposicdo acima—tornando manifesta a
postergacao pelos citados Accordios da lei federal appli-
cavel ao caso ¢ de cujo applicacdo effectivamente se
questionou—basta para justificar o recurso constituci-
onal interposto. '

Com effeito :

—estatuindo a Ord. L. 4, T. 80, § 1o, que o testador
que, sabendo assignar, ndo escreveu de sua mao o tes-
tamento, deve assignar ndo somente -0 respectivo ins-
trumento de approvagio, mas ainda o proprio testa-
mento, e, mais, que para validade deste ¢ essencial
cada uma das formulas prescriptas, verbis: «e de outra
maneira ndo serd valioso o festamento»;

e, por outro lado, declarando o Ass. de 17 de Agosto
de 1811 (com forca dec lei interpretativa, conforme a L.
de 18 de Agosto de 1769, § 40.) que «o' decreto irritante:
da Ord. L. 4, T. 80, § lo. nas palavras e de oufra
maneira nio serd valioso o testamento... comprehende
todas as formulas substanciaes do sobredito §»

—claro é que o Superior Tribunal do Estado de
Santa Catharina—julgando que a observancia das de-
mais formulas legaes torna dispensavel, para a va-
lidade de uwm testamento cerrado escripto por alheia
mio, a assignatura do testador na cedula testamen:
taria, embora o testador soubesse e pudesse assignar
—proferio uma decisio abertamente infringente da lei

Direito, vol. 115
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federal applicavel ao caso, ou, para scrvir-nos da phrasc
constitucional, uma decisio «contra a applicagio» della.

Nao tomaram, entretanto, os honrados prolatores
do Accordam embargado conhecimento do recurso, com o
fundamento de haver aquelle Tribunal applicado a re-
ferida lei conforme a interpretacao que lhe deu.

Fallece-nos autoridade para contrapdr 0 n10ss0 a
tao egregio juizo.

Mas dignem-se os preclarissimos Ministros de re-
flectir que—ndio obstante o abstruso ¢ inconstitucional
mandamento do art. 24 da L. n. 221 de 1894--nos recur-
sos estabelecidos pela Constituicdo das sentencas finaes
dos tribunaes dos Estados contrarias 4 applicacio das
leis federaes, nao pdde o Supremo Tribunal Federal,
sem abdicar a sua func¢do de summo interprete dessas
leis, abster-sc de ap cdlar, para a sanccionar ou corrigir,
a interpretacio dada pelo fribunal recorrido a lei fe-
deral de cuja applicacio se¢ tenha questionado ; ¢ que,
de outra sorte, fora-lhe mesmo impossivel julgar da
admissibilidade ¢ procedencia do recurso; porquanto—
n&o sendo o conjuncto de palavras do respectivo texto
o que constitue a lel, mas, sim, o conceito dellas,
consistente na regra applicavel ds especies comprehen-
didas na sua latitude- ¢ justamente a inferprelagdio o
processo pelo qual se descobre aquelle conceito, aquella
regra. ‘

Assim, nao applica a lei, mas decide contra ella
0 juiz que, por uma interpretacio crroneca, vé no texto
uma regra diversa da que nelle verdadeiramente se
contém ¢ de conformidade com essa falsa regra julga
0o caso peudente. Nem passara de fulil jogo de pala-
vras opinar que nesta hypothese nido deixou o juiz
de applicar a lci, mas a applicou mal—evidente como
é, que a chamada i applicagdor reduz-se, em ultima
analyse, & ndo applicacdo da lei.

Na presentc causa -apezar de, com a citacio dos
dispositivos da legislacao federal applicaveis 4 ques-
‘tao controvertida (Ord. L. 4, T. 80, & 10, cAss. da O. de
Suppl. de 17 de Agosto de 1811, invocados no Ace. de
fl. 179 v.), haver offerecido arrhas da sua boa intencdo
de os applicar—a realidade ¢ que o Superior Tribunal
catharinense maliciosamente os violou, os ndo applicou,
pronuncmndo um julgamento cni complem opposicdo ao
que elles the ditavam. E dizemos maliciosamente, por-
que, ainda quando nao fosse, de si, assaz clara a 01d 1L,
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4, T. 80, § 1o, ndo se comprehende que—em face da
interpretacao do Ass. de 17 de Agosto de 1811, segundo
a qual sdo substanciaes para a validade do tes-
tamento todas as formalidades determinadas pela ditam;
Ord.—haja de boa fé o Tribunal interpretado esta Ord.
ao avesso dainterpretacio, legalmente obrigatoria, do re-
ferido Ass., sentenciando que, pelo preenchimento das
outras, fica supprida a falta de uma daquellas for-
malidades.

O pouco, que temos expendido, parece-nos sulficien-
te em sustentacao dos embargos de fl. 218, os quaes—as-
sim o esperamos de sua alta sabedoria e justica-—ha
de o Supremo Tribunal Federal receber, para, refor-
mando o collendo Accordam embargado, conhecer do re-
curso interposto pelos Embargantes da decisiao do Su-
perior Tribunal de Justica do Estado de Santa Catharina
e dar-lhe o provimento pedido na conclusdo dos ditos
embargos.

Rio 2 de Abril de 1910. Joaquém Antunes de Figues-
redo Junior.

*

IMPUGNACKX0 AOs EMBARSOS DE FL. 235, OS QUAES FORAM
OFPOSTOS PELA OUTRA PARTE AO 2° ACCORDAO DO SU-
PREMO T'RIBUNAI PUBLICADO A PAG. 237 DO MESMO VO-
LUME 113.

Uma das formalidades legaes do testamento cerrado
€ a assignatura do testador, quando este sabe e pode as-
signar e o ndo escreveu de sua mao-—assignatura, cuja
falta ndo fica sanada pelo instrumanto de appro:
vacdo, visto serem, uma e outra, exigidas pela Ord.
L. 4; T. 80, § 1o. E— sendo essenciaes, para a validade
do testamento, todas as formalidades da referida Ordj,
como, além de expresso no respectivo texto, verbis «e
de outra maneira nido sera valioso o testamento», o
declara o assento de 17 de Agosto de 1811—néo se com-
prehende que, em face de tdo peremptorios preceitos,
se possa considerar valido o testamento cerrado de que
se questiona neste processo, apezar de o nao haver
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assignado o testador, que sabia ¢ podia-o, na occasido,
fazer, como o patentcia o facto de haver, no mesmo
dia, assignado o respectivo instrumento de approvacao.

Assim opinaram, entretanto, os quatro honrados Jul-
gadores discordantes da decisio do accordao, ora em-
bargado, de fl. 227 v.—todos—-levemol-o crér, pois que
nenhum dos outros fuhdamentou o seu voto—pelos mo-
tivos com que justificou o seu o illustre Sr. Ministro
M. Espinola, relator do feito.

Nestas condi¢des, e tendo sido os ditos motivos ado-
ptados pelos Recorridos em seus embargos de fl. 235,
ndo nos podemos furtar, para a impugnacgado destes,
a necessidade de impugnar o voto do digno relator,
< que, dala venia, passamos a fazer.

Ao vér de S. Ex., sustentar a nullidade do testa-
mento em ‘questao, por nao o haver assignado o testador,
apezar de haver assignado o instrumento de approva-
¢do, com as cinco testemunhas legaes, é dar a Ord. L.
4, T 80, § 1o, uma interpretagio por demais rigorosa,
sacrificando 4 uma formalidade a verdade sabida dos
autos—cousa inadmissivel, porque, como diz J. Monteiro,
mesmo tratando-se de formulas testamentarias, que sio
das mais rigorosas, sémente ha nullidade, quando, pela
inobservancia da forma, soffrc em sua substancia e
vida a relagcao juridica.

Perdoe-nos o douto magistrado. Um acto juridico—
para a formacdo do qual a lei estabelece certa so-
lemnidade, ou um conjuncto de solemnidates, sob pena
de nullidade, sem distinguir entre ellas, alguma dispen-
savel em algum caso—legalmente nao existe, ndo tem
substancia, ndo tem wvide, quando desprovido de qual-
quer das solemnidades requeridas; e o inexistente aos
olhos da lei nido pdde ser para um tribunal de’justica
verdade sabida, pela qual parte o seu julgamento.

A interpretagao, pois, da Ord. L. 4, T. 80, § 1o, no
sentido, claramente nella enunciado-—-de ser nullo o testa-
mento cerrado de quem, apezar de o ndo haver escripto
de seu proprio punho, o deixou de assignar, sabendo
e podendo assignar—nao merece a censura de demasiado
rigorismo, senao a apologia de inteira fidelidade ao
pensamento da lei.

Se porventura, porém, o objecto da censura € o
proprio rigor da lei, que, com os seus votos, os in-
clytos senhores Ministros vencidos se tenham propos-
to a abrandar, nesse caso, permittam-nos S. Exs. respei-
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tosamente dizer-lhes que o que fizeram, foi violar a lei
para corrigil-a, exorbitando, com a melhor intengdo em-
bora, das suas attribuicoes officiaes. Meminisse debent
judices esse muneris sui leges interpretari, NON CON-
DERE: sdo palavras de BACON, em um dos seus sa-
bios aphorismos.

Nem ha que estranhar que —sendo o testamento
uma manifestacdo de ultima vontade, destinada a pro-
duzir effeito quando aquelle, a quem ¢ attribuida, ja
nao poéde ser ouvido, para a confirmar ou contestar—
o tenham a nossa e as legislacoes de todos os povos
cultos cercado de formalidades multiplas, que assegu-
rem a sua autenticidade e ponham, no interesse dos her-
deiros legitimos, o patrimonio do defuncto a coberto das
fraudes e machinagdes dos numerosos cacadores de he-
rangas.

Vem de molde aqui, a este proposito, o seguinte
(lzonceituoso trecho de RICCI, Dir. Civ., vol. III, pag,

06:

« Togliete al testamento le sue forme, date
plena libertd di testare in un modo qualunque,
sebbene mnon possa prescindersi dallo “scritto,
e vi troverete di fronte a dieci testamenti, ¢in-
que dei quali, per lo meno, esprimeranno tutt’-
altra volonta che quella del defunto. Dal che
devesi dedurre che l'osservanza delle formalita
prescritte dalla lege a riguardo dei festamenti
non ¢ cosa da prendersi a gabbo e sulla qua-
la possa passarsi sopra con troppa facilita. Nella
pratica puo ben presentarsi il caso in cui la
dimanda di nullitd d’un testamento, per il non
esatto adempimento di una formalita, apparisca
icavillosa, sofistica ed eccessivamente pretenzio-
sa, perché l'atto & accompagnato da tali cir-
costanze da allontanare il pit piccolo dubbio
sull' esatta corrispondenza della dichiarazione
colla volont4 realmente dichiarata : ma si riflet-
ta, per evitare il pericolo di farsi incon sapevol-
mente superiore alla legge, che le prescrizione
del Codice non sono dettate per il caso a o b,
bensi per la generalitd dei casi, ¢ che non e
mas licito al magistrato, pzr ragioni di equita
che a riguardo di un caso speciale possono fare
impressione mnel suo animo, piegare la legge
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ed addatarla ai ‘propri sentimenti, per quanto
nobili - e generosi essi 'siano.»

Quanto & invocada opinido de J. MONTEIRO, ndo
suffraga ella o voto do Sr. relator, porquanto se, no
vol. I, pag. 311 da sua cit. obra, ensina o notavel Jurlsta
que «sémente ha nullidade, quando da inobservancia
da férma soffre, em sua substancia e vida, a relacio de
direito—nem ah nem algures, diz que nao soffra em
sua substancia e vida o testamento, a que falte alguma
das formalidades precefiwadas pela lei para a sua
validade.

A respeito das formulas testamentarias, a doutrina
de J. MONTEIRO, exposta na nota 4, pag. 313, é a do
Assento de 10 de Junho de 1817, segundo: 0 qual as f[pa-
lavras do Assento de 17 de Agosto de 1811, condemnato-
rias da anteposicdo, posposicdo ou substituigdo por equi-
pollencia, das formas prescriptas na Ord. L. 4, T. 80,
§ 1o. «nunca se devem entender de uma observancia
supersticiosa da lei, a qual, olhando s6 para a ’lettra,
destrua a sua verdadeira inten¢ao, mas sim das forma-
-lidades substanciaes de testamento, as quaes se nao
podem, nem devem confundir, com a anteposigcao, pos-
posi¢do ou substituicido de palavras que tenham a mes-
ma significacao, designadas pela palavra equipollencia.,
ou com a ordem, que parece ser determinada pela ex-
pressao do Assento. »

Ora, a assignatura do testador, que sabe e pode
assignar, na cedula testamentaria, escripta por outrein,
¢ uma formalidade substancial do testamento cerra.do,
formalidade em relacao 4 qual—nao havendo outro modo
de execucdo que o de escrever o testador, de seu proprio
punho,” o seu nome e sobrenomes, e na mesma ordem
constitutiva da sua assignatura—nao se concebe que
tenha logar, sem a destruicdo ou alteragio desta, a an-
teposi¢do, posposicdo ou substituicdo dos ditos nomes
e sobrenomes por outras palavras da mesma significagao.

Com muita justeza, pois, accentua o collendo Accor-
dam embargado, em um dos seus considerandos, que
exigir, em casos analogos ao vertente, a assignatura
do testador na cedula testamentaria ndo é uma «ob-
servancia supersticiosa da lei, em que se attenda sémente
as palavras, com desprezo da verdadeira intengédo do
legislador. »

Nao procede tambem, para julgar-se secundaria ou
dispensavel tal formalidade, o ultimo argumento do res-
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peitavel voto que estamos tendo a honra de discutir,
a saber, que, «se pode fazer testamento cerrado aquelle
jue, sabendo escrever, se acha imppssibilitado de
fazer, o que dos autos se deprehende & que nestas
condigoes estava o testador, que, fazendo escrever por

outrem o seu testamento, pediu ao tabellido a sua ap- .

provacdo e assignou o respectivo instrumento. »

Um testador, que sabe escrever, pode pedir a outrem
que escreva o seu testamento, ndo sémente porque se
ache impossibilitado de escrever, mas ainda porque, pela
sua ma calligraphia ou ma redacgao, prefira para maior
perfeicio e clareza do acto, o ministerio de quem me-
thor o possa fazer.

Como quer que secja, porem, nio vem isso ao caso,
e, sim, a possibilidade ou impossibilidade occasional de
assignar o seu testamento, em que estivesse o testador
Joaquim Cavalleiro do Amaral; e, a este respeito, a
possibilidade de o fazer, pde-na, como Ja notiamos, fo-
ra de duvida o facto de haver elle assignado, no mesmo
dia, 0 instrumento de approvacgio. E, se a hypothese fos-
sea da impossibilidadede assignar, nullo seria ainda o
testamento, desde que, contra o disposto na cit. Ord., o
nao assignou, pelo testador, a pessoa que lh'e escreveu.

A admissibilidade do recurso extraordinario inter-
posto da decisao final do Superior Tribunal de Justiga
do Estado de Santa Catharina, ¢ em virtude do qual su-
biram os presentes autos ao Supremo Tribunal Fede-
ral, devéra processualmente ter, como questao preli-
minar, a precedencia na discussio.

Adrede, porém, invertémos a ordem logica proces-
sual, para tratar primeiro da questao de meriles; porque,
demonstrado ter sido esta julgada pelo Tribunal re-
corrido contrariamente 4 lei federal applicavel, ipso facto
demonstrado ficaria que o recurso enconfra real apoio
no art. 59, III, § 1o, letra « da Constituigao.

Ora, aquella demonstra¢io, vimos de a fazer— e,
quer nos parccer, de modo cabal—na primeira parte deste
arrazoado. Nada mais, portanto, precisariamos dizer e
prol da admissibilidade do recurso, se, nos seus cmbar-
gos, lhe nio contrapuzessem os Recorridos os f_undamen-
tos, ou antes, o fundamento unico por que nio conhe-
ceu do recurso o primeiro julgamento deste Tribunal,
a fl. 211, fundamento que, por occasiao do segundo,
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a fl. 227, mantiveram os egregios Ministros nelle venci-
dos. ‘

Esse unico fundamento—consistente em que «a lei
que devia ser applicada, o foi, conforme a interpreta-
¢do que lhe deu o Tribunal recorrido »—ja, nos nossos
embargos de fl. 218 e respectiva sustentagao a fl. 222,
refutdmol-o de modo irrespondivel, ou a que, pelo me-
nos, até agora nao se respondeu, nem tentou responder.

Como entdo expende.nos,interpretar a lei o mesmo
€ que conhecer a lei, apprehendendo o seu verdadeiro
pensamento, a verdadeira regra pelo legislador estatui-
da para a solugdo dos casos occorrentes e de que o
texto é a simples expressdo, mais ou menos clara. Nao
applica, portanto, a lei—antes julga contra ella—o juiz
que, por uma interpretacao erronea, adultera-lthe o pen-
samento, emprestando ao texto uma regra diversa da
_ que verdadeiramente exprime e, por essa falsa regra,
decide o caso pendente.

E, pois nos recursos interpostos sob a invocagio
do citado dispositivo constitucional, ha de neccessaria-
mente o Supremo Tribunal Pede1al~~para resolver se
é, ou nado, no caso sujeito, cabivel o recurso—conhe-
cer da interpretacao que, & lei federal de cuja applica-
cdo se questiona, deu o Tribunal recorrido, e pronun-
ciar-se sobre o seu acerto ou desacerto.

E, se tao decisivas razdes nao bastam, accrescen-
taremos agora outras, nao menos decisivas:

—A primeira, offerece-a o § 20 do art. 59 da Consti-
tui¢do, preceituando que as Justicas dos Estados, quando
houverem de interpretar leis da Unido, consultom a ju-
risprudencia 'd'os Tribunacs Tederacs.,

Com effeito—se, das causas regidas, na sua subs-
tancia, pelas leis da Unido (que sdo, pode-se dizer,
quasi todas por ser federal em tado o ferritorio nacio-
nal o direito substantivo civil, commercial e criminal)
apenas competem aos triounaes federaes as especies
do art. 60 da Constituicdo e as da jurisdic¢do originaria
do Supremo Tribunal Federal (art. 59, n. I e art, 81),
e se, como é obvio, nunca tera, com relagio a .cssas,
de ser a Jumsprudenma dos tribunaes federaes consul-
tada pelos tribunaes dos Estados, 1ncompetentes para
as mesinras,—lorna-se manifesto gque s6 as da com-
petencia propria destes ultimos, se relere o dito pre-
ceito constitucional. Mas a formagao pelos tribunaes
federaes de uma jurisprudencia sobre a interpretacio
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das leis federaes, nas espccies em que a respectiva
applicagdo cabe 4s judicaiuras estadoaes, seria cousa
impossivel, se ao Supremo Tribunal Federal, nos feitos
que lhe sao submettidos por via do recurso do art. 59,
Ill,a, da Constituicio, nao competisse revér, para a
corrigir ou confirmar, a interpretacdo do tribunal re-
corrido & lei federal questionada: compsatencia esta, que
—convém accentuar—¢, no regimen federativo, um pos-
tulado mecessario, decorrente da existencia das duas ma-
gistraturas parallelas—da Unido e dos Esta:los-—cons-
tituindo o unico meio de assegurar a applicagdo uni-
forme da Constituicio e leis federaes, pelos numerosos
tribunaes dos Estados. )

—A segunda assenta no Decr. n. 848 de 1890, art.
9o, n. II, § unico, al. ¢, onde se dispde que havera.
recurso para o Supremo Tribunal Federal das sentencas
dos tribunaes e juizes dos Estados, « quando a nierpre-
tagdo de um preceito constitucional ou de lei federal...
seja posto em questao e a decisdo final tiver sido:con-
traria 4 validade do titulo, direito ou privilegio, de-
rivado do preceito. »—Este dispositivo—se a Constitui-
¢d0 0 nao reproduziu—sem nenhuma duvida, mante-
ve-o implicitamente no cit. art. 59, III, § 1o, a, desde
que a interpretacdo da lei é um presupposto logico da
sua applicagao, e a ndo applicagdo della da lugar ao re-
_curso instituido por esta disposicdo constitucional.

—A terceira, ¢ a L. n. 221 de 1894 que nol-a ministra
—essa mesma lei cujo inconstitucional e mal redigido art.
24 é a arma dos que reduzem a uma quasi inutilidade
o mencionado recurso, mas que, no art. 13, § 9.0, al. @,
declara «illegaes os actos ¢ decisdes administrativas
em razio da nio applicagdo ou indevida applicagdo
do direito vigente,» reconhecendo por -esta forma, que
a indevida applicagio—e, portanto, a indevida interpreta-
¢do, de que aquella dimana—tanto vale como a ndo appli-
cacao da lei.

: —A quarta, finalmente, e de mais alta autoridade,
é um aresto deste Egregio Tribunal, firmado por nove vo-
tos, contra dois apenas.

Tratava-se da muito controvertida questdo, de qual,
em face do art. 60, d, da Constituicio, a Justica compe-
tente—se a federal ou a local para as causas entre
cidadiaos de Estados diversos; questdo, a respeito da
qual opinam, uns, que ¢ sempre a Justica local, por-
que, pela unidade do direito substantivo nacional, tor-
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na-se irrealisavel o outro requisito, da diversidade das
leis dos Estados, exigido pela Constituicao para a cou-
petencia da Justica Federa1~e outros——que é sempre
esta a competente, por dever-se considerar, em razao
dessa mesma unidade do direito substantivo, nao escrip-
ta a clausula relativa dquelle outro requisito. O pro-
prio Suprewmo Tribunal Federal tem variado de juris-
prudencia, havendo, de come¢o ¢ em ndo poucos julga-
dos, adoptado aquella primeira solugido, e, em tantos
outros, consagrado a segunda, de certo tempp a esta
parte.

E’) como se vé, uma questao de emfer p/etacao do re-
ferido alt. 60, d. P01s bem : no Accordam de 7 de Julho
de 1909, publicado na revista O DIREITO, vol. 111,
pag. 408, o Supremo Tribunal Federal—em recurso ex-
traordinario de uma sentenca da Primeira Camara da
Corte de Appellagao do Districto Federal, proferida de
accordo com a primeira das duas interprefagdes col-
lidentes— julgou que a Camara recorrida deirara de
applicar a citada disposi¢io constitucional ¢, tm con-
sequencia, conheceu do recurso ¢ deu-lhe provimento.

Eis, na sua integra, o dito Accordam :

Vistos ¢ relatados estes autos, ‘ete.

Conhecendo do recurso extr aoulmano por ter sido
interposto de sentenca em ultima instancia, embora fosse
prolerida em recurso de aggravo sobre materia de con-
petencia, uma vez que poz termo 4 questio e deizou
de applicar ao caso o art. 60, letra o, da Constitui¢ao
Federal (art. 59, § 1o, letra a, da cit. Const.), como se
vé do Accordam rccorrido a fl. 34, que confirmou ade-
cisao de primeira instancia a fl 20 v:

Accordam dar provimento ao recurso, para annul-
lar, como annullam, todo o processo, attenta a incom-
petencia da justica local, pura nella correr a causa,
que ¢ da competencia da justica federal, ex-véi da cit.
disposicdo do art. 60, letra d, visto serem as partes
domiciliadas em Tstados dillcrentes, como dbs autos
se mostra. Paguem os recorridos as custas.

Supremo Tribunal Federal, 7 de Julho de 1909.

Pindalibe de Malttos, P.—M. Espinola.—A. A. Car-
doso de Castro.— Jodo Pedro.—I1. do Espirito Santo,
vencido. Intendi ser competente a justica local, pelos
motivos expostos em identicos julgados.—-(. A/atal.—
Canuto Saraiva.— André Cavalcanti.—Pedro Lessa.-— Ma-
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nuel Murtinho, vencido na preliminar.—Ribeiro de Al-
meida.—Epitacio Pessoa.

Ha ainda nos embargos de fl. 235 duas allegacoes,
que, pela sua patente improcedencia deixariamos passar
em silencio, se ndo pudesse isso parecer desconsideragao
ao djstincto patrono adverso.

Sao ellas:

a) que, pela nullidade do testamento questionagdo,
nao ficam os Embargantes excluidos da heranca ; por-
que, como filhos e netos naturaes, preferem, na suc-
cessao legitima do de cujus, aos Embargados, seus ir-
maos germanos ; '

b) que o Accordam embargado de fl. 227 v., ten-
do-se limitado a declarar nullo o testamento, nao impor-
ta para os {Embargantes a obrigacio de restituirem aos
Embargados a heranga e, muito menos, visto serem
possuidores de boa fé, os accessorios e rendimentos
della.

Acode logo esta pergunta : mas entio, por que embar-
garam os Recorridos uma sentenca que, a ser assim,
lhes teria dado ganho de caua?

Porque assim niao é, bem sabendo o seu illustre ad-
vogado : )

10 que os filhos naturaes somente sio herdeiros
legitimos do pae, quando reconhecidos por este em es-
criptura publica ‘ou testamento : testamento wdlido, nao
se precisa dizer, s

20 que o julgado ndo comprehende sé a decisio ex-
plicitamente pronunciada na senteng¢a, mas ainda, quan-
do isso occorra, a que, COmoO uma consequencia neces-
saria, implicitamente se contenha naquella (Aubry et
Rau, Dir. Civ., 4.2 ed., vol. 8, pag. 371; Lacoste, ‘La
chose jugée, ns. 237 e seguintes ; Laurent, Dir. Civ., vol.
20, 1. 34 ; Garsonnet, Procéd. Civ., vol.Ill, pag. 240. no-
ta 13 ; Gatti, Dell’aut. del giudicato civ. ns. 10 e seguin-
tes) ; e tal 6 o caso do Accordam de fls.~227 v., onide
da decisio formal, annullatoria do testamento, pelo qual
o de cupus reconheceu os Embargantes seus filhos e
netos naturaes e os instituiu seus herdeiros, decorre ir-
refragavelmente, como decisio implicita, a 'del ser a
heranca devolvida aos mais proximos pa-entes legitimos
collateraes, que sao os Embargados,—e devolvida com
0s seus accessorios e rendimentos desde a morte do de-
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funto, como é de direito (Corréa Telles, Doutr. das Ac-
¢coes, § 122).

Entretanto—como, no avisado dizer de Talleyrand,
«les choses qui vont sans dire vont encore micuxr en
les disant»—sera conveniente que assim o declare ago-
ra formalmente o Supremo Tribunal Federal, para cortar
chicanas na execugao. Rio, 22 de Novembro dec 1910.
Joaquim Antunes de Figueiredo Junior.

ACCORDAO DE FLS. 250

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso
extraordinario, em grau de embargos, em que sao embar-
gantes D. Maria Tolotina Cavalheiro do Amaral e outros

embargados Coronel Bento Cavalheiro do Amaral e
outros : ‘

O Supremo Tribunal Federal considerando que a jus-
tica local do Estado de Santa Catharina nao applicou
4 especic dos autos a Ord. Liv. 4e, tit. 80, § l¢, nem
o Assento de 17 de Agosto de 1811, cm face dosg quaes
é nullo o testamento em questdo, despreza os embargos,
e confirma o accordam embargado.

Custas pelos embargantes.

Supremo Tribunal Federal, 26 de Junho de 1911.
H.do Espirito Santo P.—Pedro Lessa, relator. — Amaro
Cavalcanli—M. Espinola, veucidp.

Recebia os embargos para restabelecer o primeiro
accordao deste Tribunal 4 fls. 211, que nao conheceu
do recurso por nao ser caso delle, pois na especie o Tri-
bunal do stado applicou a Ord conforme a interr
pretacio que deu de accordo com os principios de direito,
considerando quec existindo a assignatura do testador
no instrumento de approvacio do testamento entregue
ao tabellido pelo proprio testador, éestava cumprida a
lei e sabida a verdade, que nio pdde ser sacrificada
- a qualquer formalidade escusada.

Leoni Rawmos, vencido—André Cavalcanti—Canuto
Saratva, vencido, nos mesmos termos do voto do Sr Mi-
nistre M. Espinola--Manoel Murtinho, vencido— Muniz
Barrelo—Ribeiro de Abnmdida—iGodofredo Cunha.,

Fui presente, A. A. Cardoso de Castro.
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