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I NTRODUQAO

O direito processual, ao associar-se ao controle de constitucionalidade,
assume um grande desafio. A extraordinaria importancia da Constituigao, espe-
cialmente para atribuir as pessoas direitos que Ihes possibilitem viver de modo

justo e digno, permite naturalmente perceber a relevancia da tutela das normas
constitucronars.

Atribuir ao Judiciario poder para controlar a compatibilidade das leis com a
Constituigao tem sido uma importante forma de garantir o desenvolvimento das

sociedades democraticas. Por6m, a pr6pria necessidade de afirmagao da Consti-

tuigao fezveroproblema daindeterminagao dassuas normas, o qual se avolumou
diante daimprescindibiIidadedajustificagao dopoder contramajoritario daCorte.

Nesse quadro, o tema da legitimidade do controle de constitucionalidade
converteu-se em tema de teoria politica e, mais concretamente, de teoria da
democracia. Perguntou-se, assim, sobre o fundamento legitimador do poder
judicial de declarar a invalidade dos atos do Parlamento. E certo que se tentou
fugir da questao de diversas formas, em especial mediante o argumento de que
o Judiciario estaria limitado a reprovagao dos dispositivos claramente incons-
titucionais, devendo a Corte ser deferente ao Parlamento em todas as demais

situag6es. No entanto, observa-se que parcela da doutrina, especialmente nos
Estados Unidos, rendell-se a “supremacia do Judiciario”, admitindo nao apenas
que aCorteseria olocaladequado paraadiscussao constitucional, oanico em que
se poderia encontrar uma resposta correta1, mas tamb6m que o Judiciario teria
a “61tima palavra” sobre a interpretagao da Constituigao. Consequ&ncias desse
modo de ver as coisas estao presentes na pratica do direito brasileiro, em que 6

frequente a afirmagao de que o Supremo Tribunal Federal possui o monop61io
da interpretagao da Constituigao2.

Adificuldade em admitir que o Judiciario tem poder(exclusivo)paraatribuir
significado as normas constitucionais se tornou mais clara, dando lugar a deba-
tes intensos e teoricamente sofisticados, quando casos complexos, envolvendo
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