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86 o Procurador Seccionai da Republica
tem competencia para propor a acgdo afim de
ser aunullada, por falla de novidade, uma pa-
tente de invengdo.

Os concurrentes, e ndo sémente os inven-
tores e consumicdores, s3o considerados como
inleressados, e, pois, podem promover a nul-
lidade de taes patentes por fulte de prioridade.

Intelligencia do art. 1°331a 3, doart. 5

‘ns. 1e2e g 3", ambos os artigos da lei 3.129
de 1882, do art. 52 ns. 1e2e do art. 54 n. 1,
todos do Decr. 8.820 do mesmo anno.

Qual a acgdo competente para se pedira
nullidade de uma patente de invengZo conce-
dida pelo Poder Executivo? A sunnmaria espe-
cial?

O que s3o segundos embargos ?

Os embargos de nullidade de sentenga e
do processo serdo segundos em relagio aos
embargos infringentes do julgado oppostos
pela mesma parte?

Appellagio civel n. 955

Appellantes : A Companlia Braga Costa e outros.
Appellados : Fulio de Lima & Companlia.

Supremo Tribunal Federal

SENTENGA DO DR. JUIZ SECCIONAL A FIS. 301 v.

Pedem os autores, Companhia Braga Costa, Costa
Braga Irmio & C., J. L. Fernandes Braga, Souza Ma-
chado & C., Manoel de Araujo & C., fabricantes de cha-
péos de feltro, nesta cidade, na presente acgio summaria,
a nullidade da patente de invengio n. 3.696, concedida
20s réos Julio Lima & C., tambem fabricantes de chapéos,
domiciliados nesta cidade, por decreto de 24 de Outubro
de 1902, para um novo systema de acabamento aperfei-
goado de chapéos de feltro, caracterizados por frisos em
relevo, obtidos na pratica, por meio de uma dobra na copa,
mantida por uma costura, e articulam que este systema de
acabamento de chapéos de feltro niio constitue invengio
de um novo producto industrial, nem de novos meios para
se obter um producto ou resultado industrial, occorrendo
que tal systema era e ainda estd sendo empregado dentro
e fora da Republica, pelo que, se se tratasse de uma in-
vengiio, nio cabia aos réos a prioridade da mesma invent-
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¢do, tudo em virtude do disposto na lei n. 3.129, de 14 de
Outubrode 1882, art. 1? § 1?7 ns. 1 e 2 e decreto n. 8.820,
de 30 de Dezembro de 1882, art. 52 ns. 1 ¢ 2.

Acompanham a petigiio inicial os docs. de fls. 8a 29.

Os réos defendem-se allegando que, em relagfio 4 nul-
lidade, resultante da falta de novidade da invencio com
postergagio do preceito da citada lei n. 3.119, de 1882,
art. 12 § 12 ns. 1 e 2, é expresso no art. 54 § 1?7 do referido
decreto n. 1.820, do mesmo anno, que lhe serve de regu-
lamento, ser da competencia exclusiva do Procurador dos
Feitos, hoje Procurador da Republica, promovel-a, e
que a respeito da prioridade da invengio daria a precisa
prova.

No periodo da dilagio, depuzeram os réos, as temu-
nhas de ambas as partes, ¢ procedeu-se 4 respectiva
vistoria.

Arrazoaram os autores a fl. 133, juntando os do-
cumentos de fls. 166 o 286.

Os réos arrazoaram de fls. 288 a 299.

E considerando, depois de vistos e examinados estes
autos, que a nullidade relativa 4 novidade da invengdo é
a de que se occupa o art. 52, n. 1, do Decreto n, 8.820,
de 30 de Dezembro de 1882 com referencia ao art. 12 §§ 1
a 3 dalei n. 3.129 de 14 de Outubro -do mesmo anno, que
o dito decreto regulamentou e, conseguintemente, sé
podia ser pedida em nome da Fazenda Nacional, na férma
do art.54, n. 1 do citado decreto (accordiio do Supremo
Tribunal Federal n. 351, de 24 de Setembro de 1898) ;

Considerando que na presente hypothese s6 pédde a
acgdo proseguir como acgio publica, quando o Procura-
dor da Republica declara tornar sua a acgiio, desde que a
parte néao for reconhecida competente para intental-a (ci-
tado accordam ) ;

Considerando que os proprios autores reconhecem de
fls. 136 v. a 138 que outro nfio é o dispositivo do art. 54
n. 1 do decreto n. 8.820, de 1882, cujo texto é claro e
expresso, embora se afaste de seu modo de apreciar a
questio em face da lei franceza, de 5 de Junho de 1844,
fonte da nossa; ,

Considerando que estando em vigor o mencionado de-
creto, ndo ¢ licito deixar de fazer applicagio do seu dispo-
sitivo claro e expresso, porque a funcgio do Juiz é declarar
o direito das partes, segundo a lei vigente, e ndo crear um
direito para qualquer d’ellas em opposigio ao preceito da
mesma lei pela propria parte reconhecida ;
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Considerando que, nio tendo sido promovida a nulli-

-dade da patente n. 3.696 por pessoa competente, no ponto

de vista de sua novidade, subsiste a sua validade como
patente de invengio, cabendo, portanto, apreciar o que se
allega quanto 4 prioridade da mesma invencfo ;
Considerando que os autores nic se arrogam a quali-
dade de inventores, nem indicam pessoa certa que tenha
sido autor da invencio, e que nio cousta dos autos que
haja outra patente sobre identica invencio;
Considerando que, assim, é improcedente a allegagdo
de que a prioridade da invengiio niio pertence aos réos;
Considerando que g especie dos presentes autos €
identica 4 da acciio que provocou a sentenga de fl. 280,
mas nio consta desta se o réo articulou em tempo incom-
petencia de parte, fundada no § 17 ou no § 22 do dito art.54
do ja mencionado decreto n. 8.820 de 1882 ;
Considerando que releva notar, segundo doutrina o
Supremo Tribunal Federal, que da incompetencia da
parte nio resulta nullidade do processo, este nio se an-
nulla, a sentenca deve declarar o autor carecedor da
acgio sem absolver o réo do pedido (citado accordam):
Julgo os autores carecedores da acgilo e os condemno
nas custas. Publique-se — Districto Federal, 14 de No-
vembro de 1903. — Godofredo Xavier da Cunha.

1° ACCORDAM A FLS. 367 v.

Vistos, expostos e discutidos estes autos de appella-
¢iio civel enlre partes, como appellantes, a Companhia
Braga Costa, Costa Braga Irmios & C., J. L. Fernandes
Braga, Souza Machado & C. e Manoel de Araujo & C.,
como appellados, Julio Lima & Ci:

Dos mesmos consta

— que os appellantes propuzeram contra os appel-
lados, perante o Juiz Seccional do Districto Federal, uma
ac¢iio summaria para a annullagiio da patente de inven-
¢io n. 3.696 de 24 de Outubro de 1902, concedida aos
RR. por Decreto da mesma data, para um systema de
acabamento aperfeigoado de chapéos de feltro por meio
de frisos em relevo — fundaundo-se o pedido na falta,
tanto de novidade do indicado systema, como de prio-
ridade por parte dos concessionarios como pretensos in-
ventores, nos termos do art. 5% us. 1 e 2 da Lei n. 3.129
de 1882, e 52 ns. 1 e 2 do Reg. annexo ao Decreto 1. 8.820
do mesmo anno ;



—que na discussfio da causa arguiu-se a incompeiencia
dos A'A. para a propositura da acgio : si, pelo fundamento
do n. 1 do citado art. 5? § 19, por competir ella exclusiva-
mente ao Procurador dos Feitos da Fazenda Nacional, ora
substituido pelo Procurador Seccional, ex-vi do art. 54,
1. 1, do referido Reg.; si, pelo fundamento do n. 2 do
mesmo § 1° doart. 52, porque, neste caso, sdmente cabe a
acgio aos interessados, — e em tal classe apenas se com-
prehendem os inventores e consumidores, mas nio os con-
currentes, como sio os AA., por argumento do citado
art. 54, n. 2; sendo que para sustentar a incompetencia
dos AA. invocou-se o Accordam desse Tribunal, em ap-
pellagiio civel n. 351 — de 24 de Setembro de 189Y8, e,
para reconhecer n’elles a legitimidade para a acciio de
que se trata, citou-se o Accordam do mesmo Tribunal, emn
provimento de aggravo, n. 284 de 23 de Novembro da-
quelle anno, o qual firmou a doutrina de que na expressio
— interessados —, de que usa o referido art. 54 n. 2, se
incluem tambem os concurrentes, que podem ser lesados
com a concessido do privilegio nullo ;

—aque o juiz da causa, negando competencia aos AA.
para accionarem pelo fundamento do n. 1, § 1°, do art. 3°
da Lein. 3.129, de 1882, mas parccendo admittil-a no
caso do n. 2, julgou-os carecedores de acgiio por nio terem
provado que aos concessionarios da patente nfio assiste a
prioridade da invengio ;

— que dessa sentenga interpoz-se a presente appel-
Jagiio, que subiu em tempo e foi arrazoada pelas partes na
instancia superior, officiando o Sr. Ministro Procurador
Geral da Republica, que ndo se pronuuciou de meritis.

Isto posto ; e, niio v.ncida a preliminar da nullidade
do feito por serem os AA. parte illegitima, visto entender
o Tribunal que, se niic lhes assiste’ competencia para a
acgiio pelo fundamento do art, 52 n. 1, do supracitado
Reg., por ser ella exclusiva do ministerio publico, todavia
cabia-lhes o direito de promover a nullidade da patente de
invengiio, no caso do art. 52 n. 2 do mesmo Reg., no ca-
recter de concurrentes, que nfo podem deixar de ser con-
siderados como interessados,—na ampla expressio’ do
art. 5°, § 3%, da Lein. 3.129 de 1882:

Accordam mnegar provimento &4 appellagfio para con-
firmar, como confirmio, a sentenga appellada, porquanto,
sendo o fundamento da acgiio, cuja legitimidade ficou
reconhecida, a falta de prioridade na invengfio privile-
giada, entretanto niio conseguiram os AA. provar essa
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allegaciio, pelo que nfio podium deixar de ser julgados,
como o foram, carecedores da mesma wcgdo. F assim de-
cidindo condemnam os appellantes nas custas.

Supgemo Tribunal Federal, 20 de Agosto de 1904.—
Aguino e Castro, P.— Manoel Murtinko, vencido na preli-
minar, tendo votado, neste ponto, de accordo com os meus
votos vencidos nos Accordams n. 351, de 24 Setembro de
1898, e n. 284, de 23 de Novembro do mesmo auno ; e, de
meritis, tambem julguei os AA. carecedores da acgfdo pro-
posta por nio caber-lhes a mesma em face das disposigdes
legaes invocadas como fundamento d’ella. — Piza e Al-
mitda.— Pindaliba de Mattos —H. do Espirito Santo, ven-
cido na preliminar, confirmei a sentenga por outros fun-
damentos.— Lucio de Mendonga . — Fodo Pedro, vencido na
preliminar— Q/liveira Ribeiro.— André Cavaleanti.— Ribeiro
de Almeida, vencido. —Macedv Soares.—Presente, Epitacio
Pessoa.

2% ACCORDAM A FL. 420 VERSO

Vistos, expostos e discutidos os presentes autos de em-
bargos oppostos ao Accordam de fls. 367 v.; entre partes,
como embargantes Companhia Braga Costa, J. L. Fer-
nandes Braga, Costa Braga Irmios & C., Souza Machado
& C. e Manoel de Araujo & C. e como embargados Julio
Lima & C.:

Accordam receber e julgar provados os embargos a
fls. 374 para reformar o Accordam embargado e a seuntenga
appellada a fls. 302 v., porquanto na qualidade de interes-
sados na ampla expressio do art. 5° § 3% da Lei n. 3.129
de 14 de Qutubro de 1882 assiste aos embargantes o di-
reito de promover a nullidade e carecem os embargados
da qualidade de inventores, nos precisos termos do § 1%, do
art. 1% da citada Let de 1882, quer de um novo producto,
quer de um novo meio, ou de uma nova applicagio, casos
em que a Jei garante a propriedade ¢ uso exclusivo da in-
vengio, qualidade essa que niio pdde ser legalmente attri-
buida aos embargados, e nilo a deixam presumir os instru-
mentos de prova e mais circumstancias da caiisa, dos
quaes resulta niio ser uma novidade o objecto da patente,
ja conhecido e usado anteriormente ao pedido da conces-
sdo, e assim :

Considerando que o privilegio obtido pelos embaz-
gados pela carta patente n.3.696 e concedida pelo Decreto
de 24 de Outubro de 1902 incide em sancgio de nullidade,
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.

prevista e declarada no § 1? do art. 57, com referencia ao
§ 17 do art. 17, da lei de 1882: Ju]gdm procedente a acgiio
intentada pelos embargantes contra os embargados ¢ pro-
nunciando a nullidade da dita patente para os effeitos de
direito, condemnam os embargados nas custas. Supremo
Tribunal Federal, 21 de Dezembro de 1904.— Aguino ¢
Castro, Presidente. — Awndré Cavalcanti . —Alberto 1orres.
— Oliveira Ribeiro, vencido. — Fodo Pedro. — Ribeirv de
Almeida.— Macedo Soares.— Pisa e Almeida, vencido.—AMa-
noel Murtinho, vencido pelo mesmos fundamentos do meu
voto no Accordam embargado. — Pindaliiba de MMattos,
vencido.—Presente, ['/)mzc:o Pesséa.

3% ACCORDAM A FLS. 477.

Vistos, expostos e discutidos estes autos de cmbar-
gos, entre partes, embargantes Julio Lima & C¥, ¢ embar-
gcld()b Companhia Braga (,Obtd > outros :

Desprezam os embargos de fl. 495 por constarem de
materia velha jd completamente discutida e rejeitada,
para o fim de contirmar, por seus fundamentos, o Accordam
embargado a fl. 420 B, que decretou a nullidade de pa-
tente de invengio, concedida aos embargantes, visto nio
constituir novidade a fabricagio de chapéos comm frizos em
relevo; paguem os embargantes as custas. Supremo Tri-
bunal Federal, 16 de Maio de 1906. — Aguino e Castro,
Presidente. — André Cavalecanti. — H. do Espirito Santo,
vencido. — Piza e Almeida, vencido.— Ribeiro de Almcida.
—Pindalkiba de Mattos, veucido. — Lucio de Mendonga. —
Mance! Murtinko vencido, tendo recebido os eimbargos
para restabelecer o accordam de fl. 367 v., pelos funda-
mentos do mecu voto n’elle exarado. — 4. A. Cardoso de
Castro, de accdrdo com o voto anterior. — G. Natal.—A./-
berto Torres. — Fui presente, Oliveira Ribeiro.—Foi voto
vencedor o Sr. Miunistro Fodo Pedro Belfort Vieira.

LEMBARGOS DE rL. 480

Por embargos de nullidade do processo e da sentenga,
dizem como embarmmtes Julio Lima & C. contra a Com- .
panhia Braga Costa Costa Braga Irmios & C., J, L. Fer-
nandes Braga, Souza Machado & C. e Manoel de Araujo
& C., como embargados, por esta ¢ na melhor férma de
direito.E. S. C.
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1?2 P.P. que nem s6 o Venerando Accordam Embar-
gado de fls. 477, que confirmou o de fl. 420 v., como o
processo sobre que assentam, sdo radicalmente nullos;
porque

2? P. P. que sémente com violagio expressa de Lei
e nullidade insanavel, poderia ter tido existencia juridica
o processo dos autos e ter sido proferido o Venerando
Accordam Embargado ; porquanto

3? P. P que somente por acgio summaria especial,
intentada contra a Unido Federal, é licito, na férma do
art. 13 da Lei n. 221 de 20 de Novembro de 1894, annul-
lar acto administrativo, gdo todo ou em parte, para asse-
gurar o direito do respectivo autor (§ 9° da Lei cit.); e
assim

4% P. P que o uso e gozo do direito ao fabrico ex-
clusivo de um systema de acabamento aperfeigoado de
chapéos de feltro, por meio de frisos costurados em re-
levo, de que se acham investidos os Embargantes, tem a
sua origem legal n’um acto administrative do Governo da
Unido, qual o Decreto n. 3.696, de 24 de Outubro de 1902
(documento de fl. 9); e

57 P. P. que a expediciio do acto administrativo re-
ferido precedeu o processo competente administrativo,
capaz de autorizal-o na forma da Lei (documentos de
fls. 8,9 e 10 ; Decreto n. 8.820, de 1882, arts. 22 a 30);
pelo que

6" P. P. que o Venerando Accordam de fl. 477 e o
processo dos autos siio virtualmente nullos; por fundados
em direito ndo vigente, ou jui derogado por disposigiio clara
da Lei ; sendo certo que

77 P.P.que oart. 13 da Lei n. 221 de 1894, § 16,
alterou o direito vigente ao tempo de sua obrigatoriedade,
salvo quanto ao contido nas excepgdes declaradas nas suas
lettras ; e

8 P. P. que ao tempo da propositura da acgiio (ut
fl. 2) j4 a dita Lei n. 221 estava em plena execugdo ¢
obrigatoriedade ; conseguintemente

9? P. P. que j& se achava derogada a Lein. 3.129,
de 14 de Outubro de 1882 e o Decreto n. 8.820, de 30 de
Dezembro de 1882, em relaciio 4 acgilo que a gualquer in-
teressado coubesse para invalidar, a seu respeite, os effei-
tos do acto administrativo declatorio de privilegio de in-
vengio (Lei citada, art. 5°, § 3", verb. «e qualquer inter-
essado» ; Decreto citado, art. 54 n. 2) se algnma acgdo
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coubesse em direito anterior a interessado, directamente,
contra o comncessionario do privilegio ; por isso

10. P. P. que, s6 em face de flagrante e inilludivel
violagdo expressa de Lei, o Venerando Accordam de
fl. 477 poderia dar vida a processo eivado de nullidade
inicial insanavel e resultante de pelitorio inapto ; decla-
rando nullo acto administrativo do poder executivo, sem
acgiio directa contra a Unido Federal, em acgiio entre par-
tes inhabeis para o julgado e em processo irregular; in-
validando o mesmo acto, nio para ser assegurado o pre-
tendido direito dos Autores, ora Embargados, mas em
abstracto, tendo por alvo a directa nullidade do Decreto,
1. 3.696, de 1902, e niio a protecgilo aos direitos dos em-
bargados em relagiio wo fabrico privilegiado; e conde-
mnando na annullagiio e nas custas, nio a autoridade ad-
ministrativa que expedio o acto administrativo e assegura
a sua execugiio, mas a terceiros como os Kmbargantes,
que apenas exercem direitos que delle sio resultantes e a
quem nfo cabe a attribuiciio de cumprir o julgado, sob
responsabilidade civil e criminal, mas tio sémente incumbe
prestar a paciencia de vel-o cumprido (§ 12 do art. 13 da
Lei n. 221 cit.) ; e desse modo

11. P. P. que, nilo s6 foi violada aquella citada dis-
posi¢iio expressa de Lei, revogando direito anterior, como
foram ultrapassados os limites das attribuigdes legaes do
Poder Judiciario e desattendidos os elementos basicos do
regimen constitucional (Jodio Barbalho, Comm. pags. 222 a
225; Ruy Barbosa, Act. Inconst., pag. 100 a 120); e assim
ainda :

12. P. P. que o Venerando Accordam violou dispo-
sigio expressa de Lei, qual a do art. 17, verb. wowvo do
Decreto n. 8.820, de 1882, que claramente dd a exacta
nogiio do que seja novidade, na accepgiio legal e nio a de-
clarada no Venerando Accordam; e com ella

13. P. P, que o Venerando Accordam de fl. 477 re-
formou contra disposigdo expressa de Lei, materia ji so-
beranamente julgada entre as partes no accordam de fls.,
ndo alterado pelo de fls. , sobre o nio ser licito o uso
da acgiio de nullidade, nos casos do n. 1 do art. 52 do ci-
tado Regulamento, seniio ao Ministerio Publico Federal ;
finalmente

14. P. P. que, nestes termos e melhores de direito,
devem ser os presentes embargos recebidos e afinal jul-
gados provados para o cffeito de ser declarado nullo o Ve-
nerando Accordam Embargado, bem como o processo in-
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tentado pelos Embargados contra os Embargantes, con-
demnados aquelles nas custas. P. R. e J., C.C,

Rio de Janeiro, 29 de Maio de 1906.— P. p. o Advo-
gado, Alfredo Lopes da Cruz.

’

IMPUGNACAO A FLS. 486 VERSO

Os embargos de fls. sfo de nullidade do processo e da
sentenca de fls. cujo teor é este:

« Despresiio os embargos de fls. por constarem de ma-

« teria velha, jA amplamente discutida e rejeitada, para o

"« fim de confirmar por seus fundamentos o accordam em-

« bargado a fls. 420 que decretou a nullidade da patente
« de invencio concedida aos embargantess».

I pois

O venerando accordam despresou os embargos por
conterem materia velha, j& discutida e despresada, para o
fim de confirmar, por seus fundamentos, o venerando ac-
cordam de fls. que julgou : ‘

@) procedente a acgiio intentada a fl. 2; e
0) pronunciou a nullidade da patente para os effeitos
de direito.

Agora querem os embargantes a nullidade do pro-
cesso, e, com esta a da sentenca para que fiquem os em-
bargados sem o direito que ja foi reconhecido.

Os embargos sdo segundos.

Os autos revelam que os embargantes querem agora
a nullidade do venerando accordam de fls. 477 que confir-
mou o de fl. 420, como quizeriio pela interposicao do re-
curso, apezar de julgarem ambos os accordams como jul-
gario, isto é

1? — e se vé a fls. 421 v. « procedente a acgio inten-
« tada e pronunciada a nullidade da patente para effei-
« tos de direito ».

E haver o segundo confirmado aquelle e por seus fun-
damentos e se vé a fl 477 « para o fim de confirmar por
« seus fundamentos o accordam embargado a fls. 420 que
« decretou a nullidade da patente ».

- E pois. Nio podendo ser recebidos, tém os embargos
de fls.480 de ser rejeitados.

Os embargados nfio cessam de clamar que pela zerceira
vez siio interpostos embargos de nullidade e infringentes
do julgado, que tanto importam os agora oppostos com o
rotulo com que geitosamente se apresentam.
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Quando fossem de receber careceriam de importan-
cia pela materia que comportam.

A materia allegada nio tem importancia. Della se ndo
occupard o Tribunal.

A sua improcedencia é manifesta.

A uniforme jurisprudencia doTribunal, mais uma vez
confirmada em accordam bem recente, e os principios de
direito consignados nos integros arestos do Supremo Tri-
bunal Federal dio golpe de morte na veleidade do embar-
gante. Segundos como sio os embargos, em conformidade
4 doutrina estatuida pelo Supremo Tribunal, niio podem
ser recebidos ficando em todo seu explendor os accordams
embargados.

Capital Federal, 22 de Fevereiro de 1906. — Bartho-
lomen Portella Pesséa de Mello,

SUSTENTACXO A FL. 489.

Melhor justiga fariam os Embargados aos Embar-
gantes se, em sua impugnagiio aos embargos de fl. 480,
houvessem fundado em outras, as razdes de sua improce-
dencia.

Certo, licito era aos Embargantes esperar que nfo
Ihes fosse attribuida a injustica, nem sé de offerecerem 4
consideragio do Kgregio Tribunal embargos cuja materia
nio tivesse wvalor algwm, faltando assim ao Egregio Tri-
bunal o alto respeito que sempre ser-lhe-ha devido, como
de opporem embargos que, preliminarmente, fossem evi-
dente, papavel, grosseiraniente segundos.

Attribuindo, porém, aos embargos de fl. 480, um e
outro dos apontados vicios, laboraram os Embargados em
inexacta apreciagiio da materia articulada, cuja opportu-
nidade em ser presente ao saber juridico do Egregio Tri-
bunal é de simples demonstrag¢iio, e cuja substancia é de
relevante fundamento em direito e de indiscutivel appli-
cagdio a hypothese.

*

Preliminarmente

0S8 EMBARGOS DW NULLIDADE DE SENTENCA E DO PROCESSO
NAO 8A0 SEGUNDOS EM RELAGAO A0S EMBARGOS INFRIN-
GENTES DO JULGADO OPPOSTOS PELA MESMA PARTE.

Questiio de dircito processual a de embargos aos Ac-
cordans do Egregio Supremo Tribunal Federal merece ser
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tratada com outra atteng@o, diversa da «do costume tdo fas-
tz'dz'osm;zem‘e repetido » na phrase de Teixeira de Freitas
(nota 628 4s 1™ linhas do Proc. Civ. de Pereira e Souza)
«de pea’zr—se a rejeigdo dos embargos porque sdo de materia
della, yd discutida e despresada», ou, dizemos 16s, por serem '
« segundos », adoptando-se para assim classifical-os o pro-
cesso de addiccionar embargos, uns a outros, como se pro-
cesso tiio simples de arithmetica, e cu_]o emprego, pelo
Paixo numero a obter-se, nio requereria mais que o uso
infantil dos dedos,— fosse possivel de introduzir-se e pra-
ticar-se na alta sciencia do direito, em que meios meca-
nicos taes, se praticados, impediriam a revelagio de sua
sabedoria e de sua belleza !

Nio ha que temer o ridiculo do dito chistoso « de ser
o direito incompativel com a aritlnetica » por effeito da ap-
plicaciio que d’ella fazem os seus cultores, sommando
@ w2 & obtendo o resultado wmz, e nio dous,; ha, ao con-
trario a indeclinavel necessidade de dar maior descortino -
4 discussiio sobre esses embargos, surgindo como surgem
elles no momeunto processual em que o mais elevado Tri-
bunal de nossa Patria terd de proferir em causa pendente
a sua decisfio irrevogavel, e que ha de conter toda a suna
Justica irrecorrivel sobre elh !

Por isso, inadmissivel é encerrar momento tio pre-
cioso e tiio notavel do exercicio da Justiga Republicana,
de acto soberano do Poder Judiciario, pelo seu mais ele-
vado Orgio, na repeti¢io de dizeres da Ordenagdo Phi-
lippina do Livro 3%, Titulo 88 pr. e §1°!... Seria ima-
ginar que todo o progresso moral e mental de nossa raga
se havia crystalizado nas Ords. do Reino, e¢ que as fun-
cgoes do KEgregio Tribunal, nem siquer esbogadas pela
imaginagio de nossos maiores, ter-se-iam sempre.de sub-
ordinar a tio vetustas disposi¢Bes, embora o seu con-
tacto com o moderno direito publico constitucional do
Brazil fosse tentativa repugnante ao proprio pensamento
que o concebesse !

Felizmente tal nio se dard. O direito republicano é
outro, diverso do suspeitado pelos Embargados, e no re-
velal-o, data wvenia, s6 necessitario os Embargantes de
breves palavras.

*
Desde o dominio das Ords. Philippinas (Ords. do

Liv. 3%, Tit. 87 e §§ ¢ Tit. 88) que os embargos «de nulli-
dade de sentenga ¢ do processo » foram Lonsldemdos como
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uma «especie particular » de embargos, e embargos de
execugao, como consta dos termos da epigraphe do Ti-
tulo em que a primeira das Ords. cits. os descrimina,

Além d’elles, e constituindo nova, outras especies, nem
sé as Leis, como os Autores, enunciaram os embargos :—
«modificativos», como «os de compensagio e outros quaes-
quer que forem de qualidade, que nio offendam, «nem
desfacam a sentenga» (Ord. cit. § 2°); os offensivos,
contidos no § 2° da mesma Ord.; e de «restituigio», men-
cionados na cit. Ord. do Tit. 88 pr.

Almeida e Souza, no vol. 2° das 2% Linhas do Proc.
Civil, pag. 8, accentuando essas especies particulares de
embirgos, ja notava a confusiio que entre elles, «<embargos
de execugiio», se poderia fazer com os emmbargos 4 sentenga
«por executar», e o sabio Teixeira de Freitas, na nota 613

. VI 4 obr. cit., os exclue da categoria de recursos, sa-
lientando a perturbagfio que com elles ha sido feita desta
materia, assim baralhada 4 sombra do § 4° da Ord. do
Liv. 3° Tit. 87, como melhor demonstra na nota 616 da
obr. cit. em que estabelece a differenga existente entre
embargos 4 execugdo ¢ embargos 4 sentenga por evecutar,
previstos nas Ords. do Liv. 3 Tit. 66 § 6° e Tit. 84 § 82,
—doutrina essa que é igualmente esposada e desenvolvida
pelo illustre Dr. Jodo Montelro nos §§ 204, nota 4, e 284

da Theor. do Proc. Civ.

Por esta differencial, P? e Souza (obr. cit. § 308) os
classifica de «offensivos», ou «modificativos», fazendo Mo-
raes Carvalho a addicgiio dos «declaratorios» (Praxe For.
§ 689), no que ¢ justificado pela abalisada opinidio de Tei-
xeira de Freitas, na nota 616 da obr. cit. em quereconhece
essa lercetra especie de embargos ; e todos os autores, ao defi-
nil-os e ao estudal-os, nfiio incluem, nem mencionam entre
elles os «embargos de nullidade do processo e de sen-
tenga» com figura autonoma e especial (Paula Baptista,
Theor. ¢ Prat. do Proc. §§ 221 e 232 ; Ramalho, §§ 319¢
seguintes ; Ribas, Proc. Civ. arts. 1.500 e 1.503 §§ 2 ¢ 3%
Joiio Monteiro, obr. cit. § 229 pr. e 203 e seguintes) — o
que sémente fazem, quando tratam e expSem a materia de
execugiio, em que minuciosaniente os descrevem em seu
caracter proprio. (Leite Velho, Execugoes de sent. art. 355
e seguintes ; Jodo Mounteiro, obr, cit. § 280 e seguintes ;
Almeida ¢ Souza, Exec. de sent. § 199 e seguintes; P?
e Souza, obr. cit. § 435 e seguintes ; Ribas, cit. art. 1.339
§ 1°; Paula Baptista, § 210 ; Ramallo, § 398 — em quc
alids pretende classifical-os na especic dos «modificativos»,
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quando no § 319 define estes «os que tendem sémente a
modificar a sentenca» o que s6 pdde ser realizado nio a
combatendo directamente, conforme P? e Souza, cit. obr.
nota 616 ; Leite Vello, obr. cit. art. 338; Joio Monteiro,
§ 204, e a Ord. do Liv. 3° Tit. 87 § 2°, quando os classifica
sob a indicagio de que. .. « #en DESFACAM @ senlenga. » ).

Igualmente, toda a legislagdo, desde o Regulamento
de 3 de Janeiro de 1833, apesar de sua referencia ao § 4°
da Ord. do Liv. 3° Tit. 87, cujo valor ja vimos criticado
por Teixeird de Freitas ; desde o Regulamento n. 737 de
25 de Novembro de 1850, até as leis posteriores, como o
Decreto n. 1.597 de 1° de Maio de 18535 ; Decreto n. 5.618
de 2 de Maio de 1874 ; Decreto n. 848 de 11 dc Outubro
de 1890, — toda a legislag¢io ndo modificou a natureza dos
embargos de «nullidade de sentenga e do processo», con-
servando-a como de embargos de evecugdo nos arts. 577
§1°e 579 do cit. Reg. 737 ;Wrt. 78 § 2° do Decreto n. 9.549
de 23 de Janeiro de 1886, e 302 2), 303 aj e 304 @) do Dec.
cit. n. 848 de 1890.

It assim como todos os autores e todas as leis silen-
ciam sobre a allegagio da «nullidade de sentenga e do pro-
cesso» como materia propria ¢ evclusiva para uma certa
especie de embargos, quer a serem oppostos as sentengas,
quer particularmente aos Accordans de Relagio, assim
tambem nio se encontra, antes de 1902, causa para a
creagio e desenvolvimento desse #ypo de embargos contra
umas e outras daquellas decisdes.

Das leis citadas, s6 o Regulamento n. 737 de 1850,
nos arts. 662 e 663 faz referencia a allegagdo de nullidade,
quando tratando de embargos infringentes, ou offensivos
na phrase de Teixeira de Freitas (obr. cit. nota 616),
inclue as seguintes palavras textuaes: — «nelles» (nos
embargos infringentes) «podera allegar-se qualquer nulli-
dade»—passagem que bem accentiia e frisa que a materia
nullidade, ainda sem «as rigorosas expressoes de sentenga
e do processo» nio constituia uma certa especie de
embargos, e sim materia accessoria aos infringentes, para
que a elles fosse cumulada nos embargos 4as sentengas de
1* instancia, e nfio 4s da 2" instancia, onde nos arts. 639
e seguintes, nem siquer se formila a possibilidade de sua
allegacio.

E assim prevaleceu, no novo processo federal creado
pelo estabelecimento do novo regimen constitucional, nos
termos dos arts. 333 e 334 do Decreto n. 848 de 18490 e
art. 94 do Regimento do Supremo Tribunal Federal, a

DIR.—VOL. 105 1
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dupla especie de embargos : —de declaragio e de restituigdo,
até que, em Janeiro de 1903, em virtude do art. 3° do De-
creto 1. 938 de 29 de Dezembro de 1902 se alterou o pro-
cesso vigente nos termos do referido artigo, cuja execugio
provocou o accrescimo, deliberado em sessio do Tribunal
de 3 de Janeiro de 1903, em relagio dquelle dispositivo do
art. 94, sendo os termos, da lei, e da alteragio do regi-
mento, precisamiente, os seguintes :

*Tei n 038 de 1902

Art. 3? — Poder-se-ha
oppor embargos de nulli-
dade de sentenga e do pro-

Regimento do Tr#sunal, art. g4

No processo e julga-
mento dos embargos de
nullidade ou infringentes

do julgado, a que se re-
fere o art. 3? do Dec.
n. 938 de 29 de Dezem-
bro de 1902, observar-se-
ha o que estd disposto
no regimento quanto aos
embargos de declaragdo.
( Direito, volume 90, pa-
gina 135).

cesso, bem como, em-
bargos infringentes do
julgado &s sentengas finaes
do Supremo Tribunal Fe-
deral,

Ao lado dessa ausencia, que acabamos de notar nas
leis e nos autores, sobre o desenvolvimento do instituto da
nullidade de sentenga e do processo, allegavel «por meio de
embargos» oppostos as sentengas ou Accordam «por ex-
ecutar», e como para explicar a razio por que em direito
patrio tio pequena importancia foi dada a tio relevante
assumpto em momento processual tio extraordinario,como
a decisio final das ac¢des, — creou-s¢ e floresceu, com
clareza e pujanga. o instituto do recurso de revisia.

A Ord. do Liv. 3° Tit. 75, prescrevendo ser nenhuma
a sentenga proferida contra direito expresso, ja mantinha
a nota dominante de todo o processo, do respeito precioso
ao direito em suas soberanas prescripgdes, e firmava a
impossibilidade de haver effeito seutenga que as violasse,
¢ ao seu lado ja se havia creado e disposto o recurso de
revisia.

Reservado elle 4 soberania da Lei, por cujo culto se
forcava a glosa da Ord. do Liv. 1° Tit. 47 pr., teve afinal,
e¢m seu desenvolvimento legislativo entre nds, de consub-
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.stanciar-se na protecgio judicial da lei contra smanifesta

nullidade ou injustica notoria. ( Lei de 18 de Setembro de
1828, art. 6%).

T fixadas essas disposi¢des pelas definigdes do Decreto
de 20 de Dezembro de 1830, conforme a Carta de ILei de
3 de Dezembro de 1768 §§ 2° e 3°, por injustica notoria se
determinou a nullidade do julgado contra a these de direito
patrio expresso, isto é, a nullidade da disposi¢iio da Ord.
do Liv. 3° Tit. 75 § 2°.

Finalmente, o Regulamento n. 737 de 25 de Novem-
bro de 1850, que acabou por dominar toda a nossa legisla-
¢do processual, ao synthetizar o recurso de revista, limi-
tou-o aos casos especiaes de: «nullidade do processo e
nullidade de sentenga».

( Reg. cit. art, 667 ).

*

Estabelecido o novo regimen constitucional, abolido
o Supremo Tribunal de Justiga e assim derrocado o re-
curso de revista ; estabelecidas as novas disposi¢des do
processo federal pelo Decreto n. 848 de 1890 e pelo regi-
mento do Supremo Tribunal Federal ; limitados os embar-
gos, quer as sentengas, quer aos Accordans, ds necessida-
des de declaracdo, ou restituigdo, conforme ja examinimos,
— a questiio de nullidade de sentenca e do processo, «QUE NO
ANTERIOR REGIMEN CONSTITUIA, ELLA S0, UM RECURSO Es-
PECIAL CARACTERISTICO, DE INEXCEDIVEL PODER, DE COM-
PETENCIA E ATTRIBUIGAO DO MAIS ELEVADO TRIBUNAL DO
PAIZ, passou a limitar-se 4 simples allegagdo das partes
no curso natural da acgio, da appellagiio e da execugdo,
sendo sOmente nesta, possivel de revestir-se da férma de
EMBARGOS, com caracter proprio.

Esta sitiagiio de nosso direito, porém, incompativel
com as nossas tradigdes de largos e multiplos recursos,
aggravada pela importancia das questdes affectas ao poder
judiciario em virtude de seu valor constitucional, — teria
que cessar, ainda que para ligitimal-a se procurasse de-
monstrar que a situagio juridica do Supremo Tribunal Fe-
deral, novo orgiio de Justica, com funcgdes soberanas, nio
seria compativel com a creagio de recursos tacs como
antes haviam imperado em nosso processo.

A evolugio juridica ji consumada, neste particular,
no precedente regimen, niio poderia manter-se golpeada,
sem procutar reatar sua marcha, bruscamente sustada.

Por isso, em 26 de Julho de 1899, o illustre Deputado
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Dr. Eduardo Ramos procurou em projecto de lei, offere-
cido 4 consideragio da Camara dos Deputados, attenuar as
difficuldades apontadas, dispondo sobre a admissibilidade
de EMBARGOS INFRINGENTES DO JULGADO, Oppostos as sen-
tengas finaes do Supremo Tribunal Federal, e justificoun
sua proposta 1tos seguintes termos :

K i e i ettt P e te st et e e R

Por outro lado :

Considerando que, assegurada a coparticipagiio do
maior numero possivel de factores constitucionaes na for-
magio dos julgamentos, cumpre ainda amparar os direitos
em litigio em formalidades tutelares da mais ampla defesa,
a bem da investigacio da verdade juridica e acerto das de-
cisoes;

Que a legislagiio actual, em materia melindrosissima
de processo e sobretudo de recursos, encerra disposigdes
sem critica, fructo immaturo de uma organizagiio em que
o alcance da intervengio jurisdiccional do Supremo Tri-
bunal, no systema politico da Republica, parece ter sido de
todo em todo desconhecido, estatuindo-se, por exemplo,
que contra as sentencas finaes s6 se admittem embargos
de declaracdo e de restituigdo (arts. 332 e seguintes do de-
creto citado n. 848, de 1890, e art. 94 do Regimento);

Que essa restricgio é um enxerto exotico do Reg.
n. 737, de 1850, e cujo contesto na 7!6/'{1’(111’@ guardava-se unz
accordo que ora destda de nossa organigagdo judiciaria, pro-
JSundamente diversa; porquanto, no regimen  dessc decreto
imperial, mitigando-se o rigor daquella medida em pri-
meira instancia, se abriam valvulas de amplo debate per-
ante as Relagdes, cujas sentengas nio estavam amarradas
as peias daquelles dois acanhados e mesquinhos recursos ;
e sobre as Relagdes havia o Supremp Tribunal de Fustica e
apbés este, as Relagdes revisoras, constituindo outras
tantas instancias em que o debate judiciario se desdobrava
nos meios de defesa que os litigantes julgassem uteis;
entretanto, no regimen actual, o Supremo Tribunal Fe-
deral, que é, além de tudo, #ribunal de primeira e ultima
instancia, em casos da mais subida importancia (art. 59 da
Constitui¢do), foi instituido como o mais graduado inter-
prete das leis da Unido, fruindo uma supremacia juris-
diccional que o regimen decahido desconhecia, superin-
tende o systema judiciario e legislativo dos Estados, sobre-

- pOe-se ao Poder Legislativo Federal e contrasteia os actos
do Chefe da Nagio, em toda a latitude de acgilo quec se
descortina na vastissima esphera constitucional ;
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Considerando que este thesouro de funcgdes quasi so-
beranas exige toda a ordem de precaugdes no interesse da
lei, da justica e da liberdade, quer quanto 4 idoneidade e
numero dos membros do cenaculo a que a Constituigfio o
confiou, quer nos processos de indagagio em que se tém
de apurar suas decisdes ;

Que a nio ser assim, o systema de freios e contrapesos,
sem o qual uma Nagiio nio pdde viver segura nas suas ga-
rantias mais essenciaes, falharia completamente por parte
dos orgios da suprema administragio da justiga, visto que
situagio destas, de posse do privilegio de pronuuciar de-
cisdes revogatorias dos actos emanados de todos os de-
mais poderes da Uniiio, com um numero restricto de seus
membros, com processos acanhados de investigagiio, faria
um contraste chocante com os meios de acgio dos outros
orgios constitucionaes dos poderes politicos; com o Legis-
lativo, contrabalangado pela multiplicidade de discussdes
¢ pela cooperagiio das duas Camaras, e pelo vefo do Chefe
de Estado ;—com o Executivo, pela influencia das leis do
Congresso no Governo da Naqio e pela responsabilidade
politica ; um e outro sujeitos a renoqudo periodica, com a

faculdade de revogar suas proprias deliberagdes e decretos,
emquanto as decisdes do Supremo Tribunal, pronuncia-
das por juizes inamoviveis e perpetuos, sdo irrecorrives, sdo
irretractaveis nos casos julgados, entram na vide do pais
com wm caracter de soberania excepcional, nunca sendo por
demais as precaugdes tomadas para que se approxime do
idéal do direito a justica suprema que esti em suas mios
distribuir.

Por cstas razdes, tenho a honira de apresentar ao Con-
gresso o seguinte projecto de lei, salvo o contingente com
que meus illustres collegas do Corpo Legislativo o possam
cmendar e melhorar : »

(Annaes da Camara dos Deputados, 1899, vol. de Se-
tembro; Diario do Congresso, annexo ao Diario Official
de 19 de Setembro de 1899.)

A commissio de Legislagio e Justica, em seu parecer
1. 40 A de 1899 (loc. cit.) adoptando o projecto, fel-o, em
relagdo ao ponto que nos occupa, sob os seguintes funda-
mentos : .

Além desta reforma util ¢ «mranhdom para a verddde
¢ acerto das decisdes, 0 pro_]eeto do Sr. Eduardo Ramos
provideucia lomczlmente sobre a adopgio de embargos in-
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fringentes do julgado as sentengas finaes do Supremo Tri-
bunal. Peniso que esta parte do projecto estabelece uma
medida necessaria que, provavelmente por omissiio do le-
gislador, j& niio foi adoptada, quando publicou-se o de-
creto n. 848.

De accordo nesse particular com os fundamentos
apresentados pelo autor do projecto.

Nu verdade, pelo systema decorrente das disposigoes do
vegulamento n. 737, de 1850, se comprehende a existencia
de simples embargos de declaragdo e de restituigio, por-
que na organizagiio judiciaria do regimen transacto as
causas seguiam a sua marche regular, mediante os recursos
legaes, que as levavam aos tribunaes superiores, iuclusive @
Relagdv  rewisora. Assim sendo, niio havia inconveuniente
para as partes, desde que ellas pudessem perante o juiz
respectivo interpdr o recurso de embargos de declaragiio
ou de restituigiio, porque Lavia o valvnla da appellagiio ou
da revista, recurso que, tomando conhecimento e weritis
das questoes, podiam corrigir as sentengas dos juizes in-
feriores ; existiam, portanto, differentes instancias, onde
o debate judiciario se abria de uma maneira razoavel para
o direito das partes,

Pela legislagio actual, em muitos casos o Supremo
Tribunal julga definitivamente em wnica fnstancia, sendo
a sua sentenga trrecorrivel e ndo ha interesse publico algum
que possa prohibir a apresentagio de embargos infringen-
tes do julgado : pelo contrario, o direito de defesa e, em
geral, o exame cuidadoso das questdes affectas ao conhe-
cimento do Supremo Tribunal Federal, estio reclamando
como uma medida geral a faculdade concedida as partes
para a opposigiio de embargos infringentes do julgado as
sentencas finaes.

Com a legislagio actual, quantas vezes o tribunal
vé-se na contingencia de manter uma sentenga injusta,
porque as disposi¢des restrictas da lei sé admittem em-
bargos de decluragiio ou de restituigiio ?

Eis o que penso sobre o projecto.

A Camara, em sua alta sabedoria, tem a faculdade de
emendal-o e completal-o ; adoptado nos termos em que
estd tragado, constitue um conjuncto de medidas salu-
tares, que vio dar ao Supremo T'ribunal da Republica o
maior realce e o mais accentuado prestigio 4s suas sabias
deliberagdes. »

Mas, em face das proprias razdes apresentadas enten-
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deu que o art. 3? do projecto devia ser redigido de outra
férma. o

O art. 37 deve, entretanto, ser redigido da seguinte
forma, que mellor consulta o interesse publico :

« Poder-se-ha oppor embargos de nullidade de sen-
tenga e do processo, bemn como embargos infringentes do
julgado 4s sentencas finaes do Supremo Tribunal Federal.
— Xavier do Stlveira, presidente.——Fodo Galedo Carva-
hal, relator.— Luiz Domingues. — Rivadavia Corréa.—

Leonel Fillwo. »

*

O projecto assim redigido foi mantido sem variante
até que se converteu no Decreto Legislativo n, 938, de 29
de Dezembro de 1902, e cujo art. 37 ja reproduzimos.

*

Da simples e rapida menciio do desenvolvimento his-
torico-juridico da materia da NULLIDADE DE SENTENGA E
DO PROCESSO, se cotclue que os EMBARGOS, estabelecidos
pelo art. 3% do Decr. cit., constituem um recurso novo,
TYPICO, AUTONOMO, e cujos caracteristicos o fazem distin-
guir de toda ¢ qualquer outra especie de embargos.

Essa distincgiio, essa natureza especial, nascem das
proprias palavras da lei creadora, usando da qualificagio
« EMBARGOS », separada e repetidamente, em relacio aos
de NULLIDADE € a0s INFRINGENTES, e afastando uns e ou-
tros pela expressiio « BEM COMO ».

A disposi¢iio do Regimento do Supremo Tribunal Fe-
deral, em providencia tomada para execugio do Decr. cit.,
e -que jd transcrevemos, tambem os differencia, quando
prescreve que r « NO PROCESSO ), JULGAMENTOQ DOS EMBAR-
GOS DE NULLIDADE 02 INFRINGENTES DO JULGADO...» SEJA
OBSERVADO O QUE DIZ O RIGIMENTO SOBRE 0S EMBARGOS
DE DECLARAGXO.

O historico da Lei e os motivos por que foram resol-
vidas suas disposiges ainda, e principalmente, accentuam
essa diversidade. .

O projecto do illustre deputado Dr. Eduardo Ramos
sbmente continha providencia sobre os EMBARGOS INFRIN-
GENTES, e unicamente, em virtude do parecer da Commis-
sio de Legislagio e Justiga foi introduzido preceito sobre
0S8 EMBARGOS DE NULLIDADE DE SENTENCA E DO PROCESSO.

Os fundamentos da apresentagio do additivo, o de
<consultar elle mellwr o interesse publico », associados a0s
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motivos meraes da reforma, v. g., de provér de modo a
que as causas pudessem seguir uma marcha regular, ap-
proximada da que possuiam no anterior regimen, em que
havia a valvula da revista », — e ligadas &s PALAVRAS
expressas no texto da lei nova, terminam toda a duvida
sobre a natureza juridica de taes embargos.

Creou-os, o legislador, de NULLIDADE DE SENTENGA E
DO PROCESSO, para que contivessem a mesma materia de
que era objecto o recurso de revisia,—que,— no art.667 do
Regulamento n. 737 de 25 de Novembro de 1850, a cujo
estudo se reportava o legislador ao tempo de sua deliberacdo,
— é tendente aos casos de « NULLIDADE DO PROCESSO E
NULLIDADE DE SENTENGA. »

*

Toda a questiio de serem, ou nfio, segundos, quaes-
quer embargos a Accordam, poderia ser resolvida pela
Ord. do Liv. 3" Tit. 88, desde que fosse comprehendido
o seu espirito e attendidas fossem as suas palavras.

Nio que aOrd. cit. pudesse ter previsto o novo re-
curso que nos occttpa, mas por ser admissivel tirar de
-seu dispositivo uma regra de direito capaz de esclarccer o
caso vertentie ; mas, sec alguem tal fizer, verificard que
essa regra éinteiramente opposta & imaginada pelos em-
bargados.

O que sfio segundos embargos ? Sel-o-hilo os que a
mesma parte opple a sentenga, que julgou os seus em-
bargos 4 sentenga, conforme doutrina Jolio Monteiro, na
obra citada, antes da Lei de 19027

Certamente que niio. Nessa these do illustre profes-
sor falta um elemento caracteristico resultante das pro-
prias regras do Autor, das leis e do ensinamento de todos
0s praxistas. '

De facto, é incontroverso que nio seriio segundos os
cinbargos de nove oppostos se forem de declaragdo ou de
restituigdo. Por que? Porque nio seriam da MEsmA natu-
reza que os anteriores que, na hypothese, presumimos
seriam INFRINGENTES.

I’ tambem por essa causa que nio seriam seguidos,
quando houvesse havido innovagiio da primeira sentenga
embargada, ou quando a sentenca que fora embargada
comprehendesse varias materias e julgamentos differentes
de que s6 se embargéra uma parte. (J. Monteiro obra cit.).

Logo a regra sobre segundos embargos, a deduzir de
toda a legislacio e de toda a doutrina, deverd para conter
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todo o definido, ter referencia 4 materia, 4 substancia dos
novos embargos, e 4 materia, 4 substancia da nova deci-
siio sobre os anteriores embargos.

Isso seria logico. A intengiio, o alvo dos embargos
é tudo, como simples ponderagdes tornariio claro.

B’ assim que a qualquer sentenca proferida em qual-
quer grao de jurisdicgdo, sempre € licito oppdr declaragdo,
por embargos, INCLUSIVE A PROPRIA SOBRE DECLARAGZO
ANTERIOR,porquanto a necessidade de fixar o dispositivoda
sentenca e de excluil-o de incertezas porambiguidade,con-
tradicgfio, ou obscuridade, poderd repetir-se EmM RELACXO
A SENTENCA SOBRE DECLARAGX0O, POR CONTER ELLA MESMA A
OBSCURIDADE, A CONTRADICGX0O, A AMBIGUIDADE, nio con-
tidas na anterior sentenga e diversas das rectificadas
pela ultima. '

Do mesmo modo quauto 4 restituigfio, porquanto no
decurso do processo de anteriores embargos pdde nascer
a causu de nova e outra restituigio.

Logo o essencial € o alvo dos embargos, e se os
novos nio o tiverem identico aos anteriores, niio serio
segundos..

Mas, se isso procede nesse sentido, muito mais pro-
cedera quando os novos ndo tiverem a mesma natureza dos
desprezados, v. g. como se de declaracdo em relagdo aos
infringentes, ou de restitui¢do em relagdo a estes como ja
allegamos.

Ora, neste particular, tambem ja demounstramos que
«os embargos de nullidade da seuntenga e do processo»

sdo recurso de direito novo, creado sob forma nova, a de em-

bargos, por forca da situagiio constitucional do Supremo
Tribunal Federal, e sem ligaciio, ou dependencia dos em-
bargos #ufringentes, constituindo, a sua substaucia, a
mesma que no antigo direito constituia o recurso de re-
vista, sendo liquido que, emquanto ha recurso, é féra de
proposito abandonar a via geral e commum, e intentar a
extraordinaria, destinada ao irreparavel por meio normal,
ou ordinario.

E’ um recurso novoe, collateral ao chamado recurso ex-
traordinario, tendendo este 4 apuragdo das sentengas das
Justicas dos Estados, e aquelle ds proprias do Supremo
Tribunal Federal.

E’ um recurso especial com fim /linnitade, restricto a
casos determinados, inadmissivel e outros, (ypico, antonomo,
como o de embargos de declaragdo ou de restituigdo, e
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ndo com fim geral/ de atacar a sentenga em suas partes,
ou em seu todo, como o de embargos infringentes.

E’ um recurso verificador da validade do Accordam,
por causa de nullidades arguidas, e m_/as nullidades com-
prehenderdo sempre a do Accordam e si mesmo, sendo o
seu alvo, e sua funcgiio, a sua causa, fazel-o wenlinm.

E’ compativel em todas as especies de embargos,
porque é de bda raziio que a «nullidade» de um Acordam
por wiolugdo de direlto expresso possa surgir em virtude da
sentenca que decidio da appellagdo, como dos embargos
infringentes, ou de declaragio, ou de restituigiio.

No decidir a infringegcia, no negar ou conceder a
restitui¢fio, 1o declarar a obscuridade, ambiguidade, ou
contradicgio, pdde o Acordam wiv/ar direito patrio ex-
Presso ¢ ser zenlum.

E sendo nenlinin, nenlum serd feito por meio dos em-
bargos de nullidade de processo e de sentenga.

Logo taes embargos nilo poderiio ser segundos, sendo
quando o forem em raziio dec estar definitivamente julgada
a questio juris sobre a nullidade arguida.

*

Do exposto resulta que niio tem procedencia a alle-
gagiio dos embargados de haverem os anteriores embargos
mencionado no titulo a expressiio «nullidade», ¢ de na
sua conclusiio pedirem a nullidade, rectificada alids na da
sustentagilo.

¥ nilo se justifica porque nos anteriores embargos,
cem todo o seu articulado, como basta conferir, s6 se men-
cionou a questiio nmesma do merito da causa em seus des-
dobramentos, sem alludir & questio actual da uullidade da
sentenga e do processo por violagiio expressa de lei, — e
assim o Egregio Tribunal nfio poderd cousiderar taes em-
bargos, de nullidade, porquanto o Tribunal sé os deno-
minard taes, em vista de sua materia, e nio da fé6rma ou
denominagiio, mais ou menos exacta, empregada pelas
partes.

Demais, como sc concluird facilmente de nossas ante-
tiores observm‘oes sempre serd permitiido cumular a ma-
teria de nullidade 4 materia infringente, como ji prescre-
via o artigo 663 do Reg. 737 de 1850, visto que, sob o
regimen do Decreto legislativo n. 938 de 1902, sémente
podera constituir materia dos embargos de nullidude de
sentenga e do processo, a nullidade que houver for¢gn para
arrastar a da sentenga ou versar sobre ella em si mesma,



ya-t

— 267 —

ao passo que existem outras nullidades, ndo comprehen-
didas nas formulas e termos essenciaes, ou fundadas em
outras razdes, e estas sO terfio opportunidade de serem
arguidas na appellagio, e, conseguintemente, nos embar-
gos infringentes, (Reg. 737 cit. arts. 680, 672, 673, 674,
675 e 667). :

D’ahi a conclusiio igualmente logica de que niio é
obrigatoria a cumulagiio da materia do notavel recurso
contra as nullidades do processo e da sentenca 4 dos em-
bargos infringentes, porque a sensivel separagio e distin-
ccio estabelecidas pelo legislador, que em [rente tinha as
disposigbes do Reg. 737 a que se referio em seu parecer
sobre o projecto, mostra que a intengiio legislativa era
justamente de desunir o que via unido, de nio cumular o
que achava cumulado, porque A NULLIDADE DO PROCESSO E
DE SENTENGA QUE A PREOCCUPAVA ERA O FUNDAMENTO DO
RECURSO ABOLIDO DE REVISTA E ESTE ERA ESPECIAL, DIS-
TINCTO DE QUAESQUER OUTROS, AUTONOMO, TYPiCO !

. ®

Fucerrando nossas breves palavras sobre a questio
preliminar levantada pelos Embargados, e que revelamos
ndo ser uma facil operagiio de contar embargos, seja-nos
permittido tirar do que expuzemos as seguintes conclusodes:

1% Os embargos de NULLIDADE DE SENTENGA E DO PRO-
CESSO nfo constituiam uma especie distincta de embargos,
senfio como embargos de execugdo. (Reg. 737, art. 681 § 3.).

2* A nullidade DE SeNTENGA E DE PROCESSO, apezar
de poder ser conhecida em todos os tramites da causa,
coustituia ELLA s6um recurso, como o de revista, de attri-
buigiio do mais elevado Tribunal do Paiz.

3* Abolido esse Tribunal, extincto esse recurso, e
niio sendo admissivel, crear outro em razio da suprema
hierarchia do Supremo Tribunal Federal, a restauragdo do
conhecimento de sua substancia pelo Tribunal s6 poderia
ser feita pela adaptagiio do antigo recurso a nova ordem
constitucional, isto é, reduzindo-o a uma ESPECIE PARTI-
CULAR DE EMBARGOS PARA QUE DELLE FOSSE ATTRIBUIGAO
CONHECER.

4* Nascidos dessas razdes e nesses termos, ¢ incon-
cusso que os embargos DE NULLIDADE DE SENTENGA E DO
PROCESSO S0 um recurso zove, a desenvolver-se perante o
alto Tribunal que delle cabe conhecer ¢ julgar.

5% Sendo distincto das demais especies conhecidas de
embargos a Accordam, por voutade propria do legislador,
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expressa no proprio acto gerador e na lei em que o fixou,
niao tem dependencia, ligagio, connexio com o uso, ou
emprego de outros embargos, para que segundos sejam de-
clarados por causa desse uso, ou emprego, ou por motivo
da decisiio sobre aquelles.

De meritis

Em toda ainvengiio privilegiada cumpre distinguir
tres momentos diversos, em que adquire ella, em cada um,
expressao simplesmente :

a ) intellectual ;

h) juitdica

¢c) economica

No primeiro s6 ha a idéa, sua elaboragio, seu desen-
volvimento, E’ de phase, em regra, secreta, e que sb se
encerra pela acquisigio do novo producto, meio ou appli-
cagio. .

No segundo é que a invengiio assume valor juridico,
pela proposta do inventor ao Estado de estabelecer um con-
lracto, que é por eile aceito, de, em #oca da entrega ao
conhecimeuto geral do objecto da invengio, ser conferido
a0 seu inveutor um privilegio por certo prazo. _

«... ace moment, Pinventeur, qui detient son idée
et pourrait ne pas la livrer & la société, offre de la révéler,
d’en faire protiter I'industrie, a la condition qu’en échange
de cette révélation, du don qu’elle comporte, un monopole
lui soit assuré par 'wtat. .. » (Mainié, Nouveau traité des
brevets d'invention, vol. 1! n. 2).

«C’est donc un wdritable coniral qui intervient entre
la société et 'inventeur, le dernier donnant son invention
en édchange d’une protection temporaire, la premiere don-
nant sa protection en éclange de 1invention», (Obr. cit.
n, 3).

Este momento se encerra pela publicidade do acto
administrativo, que conferc ao inventor o privilegio, o di-
reito exclusivo ao objecto da invengio.

O acto da administragiio é reduzido a um Decreto do
Poder Executivo, e entre nds adquire numeragio, e é ex-
pedido pelo Presidente da Republica, referendado pelo
Ministro e Secrelario dos Negocivs da Industria. (Decretos
n. 572, de 12 de Julho de 1840, art. 5%, e u. 3.191, de 7 de
Janeiro de 1899, art. 42.).

No terceiro momento, estabelecido o contracto cutre a
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administragfio publica e o inventor, a invengio tem ex-
pressiio economica @ entra para o patrimonio da péssoa que
obteve o privilegio e como qualquer de seus bens, obser-
vada a sua natureza, estd sujeito a toda a sorte de opera-
¢oes de que siio susceptiveis os bens em geral.

Seu valor economico manifesta-se e perdura pelo uso e
gozo do monopolio conferido.

Destes principios resulta evidentemente que o pre-
juizo, o dammno, que a alguem possa advir de certa inven-
¢io, sdmente tera origem e causa na concessio do mono-
polio ou no momento declaratorio do privilegio pelo acto
de autoridade administrativa.

Nio existira antes delle, porque até elle a invengiio é
um facto puramente intellectual, sem poder de offender, -
ou attingir a esphera patrimonial de terceiros.

S6 por elle, pelo acto administrativo, é que a inven-
Gdo tem corpo e alarga sua orbita de acgdo; e, conseguin- -
temente, s6 a concessio do privilegio pbéde lesar direito
alheio.

- Esse damno nfio se augmentard, porém, subjectiva-
mente, pelo uso que o inventor dér ao privilegio obtido,
sendo como &, esse uso simples effeito do acto administra-
tivo da concessio.

Isto posto, é indiscutivel que, em face de privilegio
de invengiio, terceiros sé soffreriam diminuiciio em seus
direitos patrimoniaes por causa de um acto da adminis-
tragdo publica, nfio s6 limitando o exercicio de certos di-
reitos por causa da invengio, como o attribuindo exclusi-
vametite a0 seu inventor ; e, concludentemente, terceiros
s6 poderiam fazer cessar essa diminuig¢iio patrimonial fa-
zendo cessar o acto administrativo.

Para extinguil-o, tanto quanto baste 4 proteccio de
seus proprios direitos limitados pela concessio, quem quer
que seja prejudicado, havendo motivo de facto ou razio
de direito que justifique a sua repulsa, poderia buscar
acg¢fio que a tornasse effectiva; mas, pela propria natureza
das cousas, tal acgio deveria ser promovida contra a fonte
de que emanamn todos os damnos, isto €, o acto adminis=
trativo para que seus ¢ffeitos uio pudessem ser mantidos
contra o prejudicado, autor da acgfo. )

Assim, niio seria licito, nem juridico, querer fazer
alvo da acgfio, quer o privilegio do inventor, que é na-
tural execucio do acto da administragdio publica, quer &
patente do inventor, que é simples titulo, Zustrumento de
prova do mounopolio concedido.



— 270 —

Niio o privilegio, porque seria confundir o effeito com
a causa que o gerou. Effectus ex causa regulatur, et cau-
sam demonstrat, Causa debet proecedere effectum. Neces-
sario é invalidar a causa para que o effeito desapparega.
Isto tiio exacto € na esphera das relagdes juridicas, como
em todas as sujeitas ao entendimento humano. Ninguem
poderda comprehender a cessagiio dos effeitos sem se visar
i cessagilo, a paralysaciio, a extincglio da causa que lhes
deu origem ¢ nascimento, e que os mantém e vivifica. Nio
a patente, porque cumpre destacar do acto administrativo
declaratorio da concessdo e do contracto, o titulo que
serve de prova desse acto.

Alids essa separagiio tem base legal. O Regulamento
n. 8.820 de 30 de Dezembro de 1882, no art. 38, dispde
que : «estando regularmente feito o pedido... serd con-
cedido o privilegio...» e no art. 39 determina que :—
«justamente com o Decreto de concessdao de privi=
legio serd submettida & assignatura a patente... » (Reg.
cit. art. 56 § 17)

Claro € assim que a annullagiio do titulo, mero.in-
strumento de prova, sem a annullagio do acto adminis-
trativo declaratorio do contracto entre o Estado e a parte,
¢ juridicamente impossivel desde que se pretende para-
lysar effeitos desse contracto.

E3

Qual deva ser essa acgfio, dado por verificada e certa
a legitimidade da parte, é facil de fixar.

Somos dos que entendem que a terceiros prejudicados
niio caberia o direito de annullar a concessiio de privilegio
por falta de novidade da invengio, como se allegou nesta
causa, sob fundamento das djsposicdes dos art. 54 1.2 ¢
52n.1 do Decreto n. 8.820, de 1882. Quando, porém,
como decidiu o venerando Accordam de fls. , se confira
essa acglo a interessado, nflo seria a acgfio summaria do
Decreto n. 8.820, de 1882, e sim a especial de nullidade
do acto administrativo, em vlrtude da derogagiio daquelle
Decreto pela lefrlslagao republicana posterior, uma vez
que, como vimos, & acqiio nido poderia ter por alvo, sinio
e sempre, o acto administrativo que deu nascimento ao
privilegio.

De facto, a Lei n. 221, de 20 de Novembro de 1894,
em seu art. 13 estabeleceu acgiio propria para que pelo
Poder Judiciario seja annullado, no todo ou em parte,
acto de autoridade administrativa, em protecglio de dircito
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individual lesado e para o fim de assegurar o direito do

auntor da acgdo.

No determinal-a, quiz o legislador derogar, alterar 0
direito vzgreute, e assim expressamente declarou no § 16, no
qual mencionou as excepgdes que pensou uteis, e entre
ellas nfo iacluio os actos administrativos que concedem
privilegio de invengdo.

Creado o regimen constitucional republicano, sob a
base da harmonia dos poderes constitucionaes, e limitagio
de sua orbita de acgiio, necessario foi estabelecer o meio
judicial por que o poder judiciario protegeria os direitos
individuaes, quando offendidos pela administraciio publica;
mas, em respeito a soberania do poder de que emanou o
acto, tambem se fixou o limite dentro do qual essa pro-
tecgio deveria ser concedida.

Até o exercicio da accio, o poder Jud1c1ar10 nio re-
solve sobre o acto administrativo 0; mas, depois della, pro-
vocado por ella, sem attribuicfio para conhecer de questdes
abstractas, nio podendo estabelecer preceitos sinfio para
casos individuaes, impossibilitado de conceder siniio o que
se lhe pede, mediante formula preestabelecida, — o poder
judiciario, sem revogar, sem negar continuidade ao acto
administrativo que serd mantido, protegeri o direito do
autor, negando em relaciio a elle applicabilidade ao mesmo
acto. (Jodo Barbalho, Com. pg. 224.)

Assim, o pedido do autor contra o acto sdémente po-
derd concluir pelo desconhecimento do mesmo acto em
protecgio de seu direito, ou, em relagiio ao caso particular
que nos affecta, pela insubsistencia do acto de adminis-
tragiio que concedera privilegio aos Embargantes para o’
effeito de ser assegurade aos Embargados o dzreito ao fabrico
de um systema de acabamento aperfeigoado de chapéos de
feltro por meio de frisos costurados em relevo.

De outro modo ter-se-ia que pedir a annullagio em
absoluto de acto de poder administrativo, isto é, a revoga-
¢do delle, o que é defeso ao poder judiciario, e por ser de
attribuigio do proprio poder administrativo.

Alids, no direito francez em que se concede a acgdo
de nullidade a interessado, ji se estipuldra que essa nulli-
dade seria relativa. « Il y a lieu, — ensina Mainié, na obr.
cit. n. 1.579, — de distinguer entre les nullités absolues
Q’une part et les nullités rélatives d’autre part... Aucon-
traire, la nullité n’est que relative lorsqu’elle a été pro-
noncée a la requéte d’un pmrtu,uher ; alors le brevet n’est
rendu impuissant qu'a 1"égard et au profit du seul béndfici-
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aire de la décision de justice qui a déclaré la nullité. Vis-
a-vis de toutes autres personnes, il est susceptible de conserver
sq viguer. »

« La nullité est absolue lorsque le brevet qui en est
frappé est détruit d’'une maniére absolue, ne conserve plus
aucune force.Ce fait se produit quand le brevet est anuullé
sur les poursuits du ministére public. Alors il perd son
efficacité ergd omnes : c’est un titre mort. » (Obr. cit. §§
1.579 e 2.304 ; Pouillet — Brevets d’invention, § 598.)

Do ensinamento que transcrevemos se revela a justeza
de nossas observagdes.

Realmente, na acglio intentada pelo orgfio do minis-
terio publico, representando o Estado, néio se podera vér,
na sentenca que se proferir, decisiio contra acto adminis-
trativo, revogando-o en: absoluto erga omnes, porque nio
haverd nessa sentenga sinfio julgamento sobre a validade
e permanencia de um contracto em que uma das partes
contractantes pede a sua resolugio pelos vicios que o
constituiram, niio havendo, como ji vimos, na concessio
de privilegio sinfio um mero contraclo euntre o Estado e o
inventor, contracto em que, como em qualquer, se tem por
subenteudida a clausula resolutoria. :

Na nullidade parcialmente concedida- em favor de
certa parte, ver-sc-4, 1o entanto, permanecer o acto admi-
nistrativo em relagiio a todas as outras pessdas sem inter-
esse na acgiio julgada,

Mas, couceder essa nullidade sémente em favor de
certo individuo que a pediu, mantido o acto administra-
tivo, nio é proteger sémente o direito individual de certo
autor coutra a lesfio de acto administrativo, nio é assegu-
rar contra elle o direito do autor ?

Certamente que sim !

Ora, essc alvo é o fundo, a substancia da acgiio da
Lein. 221 de 1894, em seu artigo 13 ; ¢ se essa € a sub-
stancia da acgilo concedida a fnteressado, o seu fundamento
de pedir identico 2o da do artigo 13 cit., ndo ha razio
juridica para que deixe de ser observado o seu rito, nilo
ha justificativa para o abandono de seus preceitos, estabe-
lecidos em lei para protecgiio de direitos individuaes
contra os actos administrativos ez geml, e com expressa
derogagiio do direito vigente na data da sua promul-

‘gagio.
*

Dir-se-ha que nfio ha differenga fundamental entre a
acgio de nullidade intentada por prejudicado, tal como a
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expuzemos, e a acgiio de nullidade contra o acto da admi-
nistragio, sendo zdentica a sua conclusio, ou conter iden-
tica causa de pedir, com a mesma condemnacio, tendo
ambos o rito summario ; . mas, ndo obstante essas seme-
lhangas e approximagdes, profunda é a differenca no seu
emprego.

Basta considerar que, no processo especial do art. 13
da Lei n. 221, a acqao serd intentada contra o Estado ; a
posi¢io do concessionario do privilegio na demanda serd
reduzida a de mero assistente ; a acgio podera ser despre-
zada in limine se for manifestamente infundada; e pre-
screvera decorrido um anno da publicacio da medida que
for objecto do pleito.

A execugiio correrd entre partes habeis para o cnm-
primento do julgado,cuja violagiio por parte da autoridade
administrativa induzird em responsabilidade civil e crimi-
nal, restando ao concessionario prestar apenas a paciencia.
de ve] o usado em seu objecto pelo '1utor da accio trium-
phante.

Contrariamente, a accio de nullidade, se permittida a
interessado por falta de novidade de invengdo, como con-
cedeu o Accordam Ewbargado, seria proposta contra o
coticessionario do privilegio, com assistencia do Ministerio
Publico ; nao poderia ser desprezada inicialmente, se ma-

" nifestamente infundada ; o concessionario teria taoda sua
repulsa 4 acgio limitada ao momento da contestagéo ;
(Reg. cit., art. 56, n 2) e ndo teria aprescripcﬁo de curto
tempo da acgiio especial da Lei n. 221, ou a ac¢io ordina-
ria reconhecida pela jurisprudencia do Egregm Tribunal.

A acgfio correria entre partes inhabeis para o julgado
e sua execugio, visto como ao concessionario do privilegio
ndo caberia a funcgiio de assegurar o direito do autor da

“acgdo com efficacia igual & da autoridade administrativa.

*

Do: mesmo modo improcederia o argumento que se
pretendesse tirar do facto de ser o privilegio concedido,
sem a responsabilidade do Governo quanto a mnovidade
e utilidade da invengio e com resalva dos direitos de
terceiros.

Realmente basta conhecer a raziio, ou fundamentc
legal que determina essas prescripgdes legaes para se com-
prehender que ellas nio importam na alteragio do pro-
cesso normal para a nullidade do acto administrativo

Dir. vor. 105. 15



nem visam caracterizar a férma da acgio a intentar por
terceiros.

O conteudo dessas prescripgdes nfio é outro seniio o
da questiio de saber-se se numa bda legislagiio sobre pri-
vilegios de invengio deve ser estabelecido de modo abso-
luto o exame prévio dos pedidos de privilegio.

Ora, esta questlio, ensina ainda Mainié, obr. cit.
§ 830, — « c’est une question d’économie politiquz plutdt
qu’'une question de droit...». «Ktablir 'administra-
tion, c’est-d-dire le gouvernement, juge des invention,
donner & 1'Etat, A ses fonctiounaires le pouvoir d’ac-
corder ou de refuser le monopole solicité par les in-
veuteurs, c’est, tout d’abord, abolir en fait la liberté d’in-
dustrie - aucune initiative, aucun progrés ne peut &tre
réalisé, sous un pareil régime, qu’avec I'agrément formel
de VEtat... »

Nio obstante, porém, apezar dessa irresponsabilidade
da administra¢io publica quanto & novidade, irrespousa-
bilidade adoptada no proprio interesse da industria, o
regimen aceito pela lei nfio deixa em abandono o inventor,
nem menospreza o valor do acto administrativo. Ao con-
trario, e em contrapeso da irresponsabilidade, se estabele-
ceu a presumpg¢ao juris tantum, ou legal condicional,
.de que a invengio é valida; tendo-a em seu favor, o
concessionario, quanto 4 novidade e 4 originalidade da
invengio, aproveitando-lhe a duvida na sua interpretagio.

« Les brevets sont delivrés sans éxamen préalable et
sans garantie du gouvernement, aux risques et périls des
démandeurs. «Néanmoius, ils sont considérés comme va-
lables jusqu'a preuve eu contraire.» (Mainié, cit. § 1.576;
Pouillet, cit. § 580.)

Estabelecida aquella irresponsabilidade em favor da
liberdade de industria, e assegurada ao inventor a presum-
p¢io da validade do invento, quiz crear a lei, certamente,
a annulabilidade dos privilegios concedidos pela adminis-
tragio publica, mas nio cogitou de fixar disposigiio de pro-
cesso, nem de crear obstaculo ao uso da acgilo contra o acto
da administragio, ¢ se 0o houvesse feito a lei franceza, e a
lei auterior brazileira, esta estaria derogada pela Lei que
uniformizou o modo de annullagiio dos actos administra-
tivos em virtude de altas razdes de ordem publica, prove-
nientes do estabelecimento de um novo regimen coustitu=
cional, com harmonia e soberania dos poderes.

Atacado o acto administrativo que deu nascimento ao
privilegio, e em que este exclusivamente se consubstancia
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e se apoia, offerecendo prova que illida a presumpgio le-
gal sob que se funda a expedigdo desse acto do poder pu-
blico, se apurard melhor a legalidade dos actos do mesmo
poder, respeitando-lhe, no entanto, a soberania no exer-
cicio de suas attribuigBes, e se adoptari meio consentaneo
com a observancia do julgado por incumbir ao mesmo
poder a funcgio de fiscalizar o uso, o emprego e as limi-
tagdes soffridas pelo privilegio. (Reg. n. 8.820 cit. arts. 75
e seguintes.)

*

Se o que vimos examinando demonstra que nfo ca-
beria em these a acgiio de nullidade «contra o concessio-
nario» do privilegio para annullal-o em parte, com mais
forga de argumentos serd inadmissivel a acgfo intentada
nestes autos, tal como a intentaram os Embargados
contra os kmbargantes, e lhes foi conferida pelo Accordam
Embargado.

De facto, o Venerando Accordam niio s concedeu a
«nullidade absoluta» da invengio, como esse foi o pedido
dos Embargados, estabelecendo a originalidade de duplo
vicio, como o de ser iutentada por parte illegilima, nos
termos do Reg. n. 8.820 cit., para pedir a nullidade com
tal extensdo, se alguma lhe coubesse, ¢ de pedil-a contra
parte que ndo seria labil para semelhante julgado, por

do ter attribui¢io de revogar acto administrativo para
que cessassem seus effeitos.

*

Violando preceitos de ordem pubdlica, adoptando prb-
cesso diverso do expressamente estabelecido em lei; des-
conliecendo direito expresso, coutido no § 16 do art. 13 da
Lei n. 221 de 1894; excedendo o limite das proprias attri-
buigdes do Poder Judiciario ; desattendendo os elementos
basicos do regimen coustitucional na declaragio de nulli-
dade absoluta de acto administrativo ; (Jodo Barballio
Comm., pags. 222 a 225 ¢ Ruy Barbosa, Act. Inconst.,
pags. 100 a 120) — e o dizemos com o alto respeito que
temos a hounra e o dever de prestar ao Egregio Tribunal,
— 0 Venerando Accordam eivou de nullidade insanavel o
seu dispositivo, como de nullidade insanavel estava eivada

a acgilo pela sua Jmproprleddde e illegitimidade.

« Ninguem, ensina Joio Monteiro, obr. cit. pag. 106,
poe em duv1d'1a subordinagiio em que estd o autor de
adaptar a relagiio de direito de que se diz lesado 4 classe
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das acgBes que a lei, ex ratione materie tragou s diversis-
simas relagoes de direito. Dada a violagio do direito, esta
s6 pbde ser reequilibrada por meio da ac¢fio que lhe é pro-
pria respectivamente 4 féorma do processo pre-ordenada
na lei.»

*

Releva accentuar que, com violagio expressa de lei,
qual a do art. 1%, veré. novo do Reg. 8.820 de 1882 cit.,
o Venerando Accordam decidiu da especie sujeita.

Novo, 1nos termos precisos da Lei, é o producto, o
resultado, o meio, ou a applicagiio, emquanto ndo for,
dentro ou féra do Paiz, empregado, ou usado, nem se
achar descripto e publicado de modo que possa ser empre-
gado, ou usado.

Apezar de terem em seu favor a presumpgio legal da
novidade da invengiio privilegiada,—de niio terem os Em-
bargados illidido essa presumpgiio juntando apenas cartas
sem valor juridico, catalogos nfio traduzidos e outros
elementos probatorios sem verdade e justiga,—os Embar-
gantes fizeram prova plena, com vistoria e depoimentos,
da novidade questionada, e n@o obstante a questiio de
facto ventilada, o Venerando Accordam julgou do ponto
restricto de facto, com a mengfio de artigos do cit. Reg.,
sem referencia ao pouto a decidir e sem designar os factos
contrarios 4 novidade, na accepgiio legal.

De todo o exposto, invocando os doutissimos supple-
mentos do Egregio Tribunal, esperam os Kmbargantes
sejam os embargos de fls. 480 recebidos, e afinal julgados
provados para o fim de ser declarado nullo o Venerando
Accordam de fl. , bem como a-acgio intentada pelos Em-
bargados, pagas por estes as custas.—Justiga, Rio de Ja-
neiro, 21 de Julho de 1906.—Pp. o Advogado, Alfredo Lo-
pes da Cruz.

PARECER DO SNR., MINISTRO PROCURADOR GERAL DA REPU-
BLICA A FLS. 505 v,

Para que os embargos se possam dizer segundos ¢
necessario que haja duas sentengas uniformes na sua
decisdo; ou, em outros termos, que sejam embargos op-
postos 4 sentenga pela mesma parte que ja os tenha
opposto anteriormente contra a mesma sentenga.

No caso destes autos silo evidentemente segundos os
embargos de fls. 480 porque attentam contra o Accordam
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de fl. 477 que j4 havia desprezado os de fls. 425 da mesma
natureza, oppostos pelos mesmos ora embargantes contra o
Accordam de fls. 421, e, sendo vedados segundos embar-
gos, penso que nio devem ser admittidos os de fls. 480,
embora sob a epigraphe «de nullidade do processo e da
sentenga» por serem infringentes do julgado. Rio, 27 de
Setembro de 1906. — Oliveira Ribeiro.

4° ACCORDAM A FLS. 507 v.

Vistos, expostos e discutidos estes autos de embargos
entre partes como embargantes Julio Lima & C., e como
embargados Companhia Braga Costa e outros:

Delles consta

que ao Accordam deste Tribunal a fls. 477, que
desprezando os embargos de nullidade e infringentes do
julgado, deduzidos a f1.425, confirmou o Accordam "eia-
bargado de fls.420 v., foram ainda oppostos pelos mesmos
ora embargantes os embargos de nullidade de sentenga
e do processo, constantes de fls. 480, sob o fundamento
eapital de ndo se ter seguido para a annullacio da pa-
tente de invenciio a acgdo propria, que é a summaria
especial do art. 13 da Lei n. 221 de 1894, instituida ex-
clusivamente para se invalidar um acto qualquer de auto-
ridade administrativa da Unifo que, por offender 4 Con-
stituigfio ou Lei Federal, lese direitos individuaes, caso
typico de uma patente de invengio, lesiva de direitos de
terceiros, por niio ter sido concedida nos termos da res-
pectiva Lei; estundo assim revogada pelo citado art. 13 a
parte da legislagiio de 1882 sobre patentes de invengdo,
que estabeleceu a acgiio para se cassar o privilegio con-
cedido ;

que taes embargos foram impugnados como segun-
dos, e, portanto, inadmissiveis, replicando os embargan-
tes niio serem segundos os mesmos embargos por envol-

.verem um recurso distincto do que fbra empregado nos
embargos antecedentes, pois nesses articulou-se materia
infringente do julgado, ao passo que nos actuaes allega-se
nullidade da sentenga e do processo, recursos bem discri-
minados no art. 3° da Lei n. 938 de 29 de Dezembro de
1902, que permitte empregal-os conjuncta ou sepatada-
mernte ;

que os cmbargados ainda reproduziram argumentes
1o sentido de screm segundos os alludidos embargos,
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accresentando, de meritis, nenhuma relevancia ter a ma-
teria nelles deduzida ;

e, ainda sobre o recurso, o Sr. Ministro Procurador
Geral da Republica opinou tambem serem segundos taes
embargos, pelo que ndo deve o Tribunal delles conliecer.

Isto posto, e considerando preliminarmente:

19, que o accordam ora embargado, desprezando os
embargos oppostos ao accordam de fls. 420 v., confirmou
o dispositivo deste, pelo que a materia ora allegada at-
tinge tambem o primitivo julgado ;

2%, que, ainda admittida o doutrina de que o art.3? da
TLein. 938. de 1902 estabeleceu dois recursos differentes,
facultando que clles sejam usados conjuncta. ou separada-
mente, niio se péde pretender que os presentes embargos
constituam recurso distincto do que fez objecto dos an-
teriores, por articularem estes apenas materia infringente
do julgado, quando é certo que nelles tambem cumulou-se
a allegagio de nullidade da sentenga, conforme se verifica
do respectivo titulo e 47 item, pelo que a nullidade ora in-
vocada envolveu identico recurso, e por isso os embargos,
oppostos, como sio, pela mesma parte ¢ contra uma deci-
sdo que nada innovou na anterior, niio podem deixar de
ser havidos como segundos na censura de direito ;

3%, que a circumstancia de invocar-se fuudamento
novo para a nullidade arguida ndo autoriza a repe-
tigio do recurso, pois, podendo variar os motivos de nul-
lidade, multiplicar-se-hiam indefinidamente os embargos
desde que cada scrie destes se estribasse em qualquer
daquelles motivos ;

47, finalmente, que nfio procede a allegagio de ter o
accordain embargado incorrido em nova nullidade, por isso
que, resolvendo uma questio de constitucionalidade susci-
tada no julgameuto, nio foi elle tomado pelos votos de
dez Juizes desimpedidos, porquanto das assignaturas do
mesmo accordam se verifica que em sua prolagiio inter-
vein numero de Juizes desimpedidos superior ao indi-
cado :

Accordam niio conhecer dos presentes embargos por
serem segundos,condemnando os embargantes nas custas,

Supremo Tribunal Federal, 1 de Maio de 1907. —
Prza ¢ Almerda, P. — Manvel Murtinko. — Pindaliiba de
Matlos. — — Lucio de Mendonga. — André Cavalcanti. —
Amaro Cavalcanti. — Ribeiro de Almeida.—A. A. Cardoso
de Castro. — M. Espinola. — Guinardes Natal.— Alberto
ZTorres. — Fui presente, Olivcira Ribeiro,
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PARECER DO S$R. MINISTRO PROCURADOR GERAL DA
REPUBLICA A FLS. 534

Como embargos de declaragio ndo cabem os de fls.
porque nfo ha o que declarar, e como infringentes nio sio
admissiveis por serem segundos. I’ este o meu parecer.
— Rio, 20 de Junho de 1907. — Qliveira Ribeiro.

5° ACCORDAM A FLS. 535

Vistos, expostos e discutidos estes autos de embargos
entre partes, como embargantes Jurio Lama & C e em-
bargados a Compannia Braca Cosra ¢ outros :

Delles consta que ao accorddo deste Tribunal a
fls. 507 v., que deixou de conhecer dos embargos oppostos
a0 julgado anterior por serem segundos na censura de di-
reito, offereceram-se embargos de declaragio sob o funda-
mento de haver contradicgiio no citado accordam, desde
que, affirmando elle ter a decisio entdo cmbargada con-
tirmado o accordam autecedente, o qual féra arguido de
nullo por ter-se decidido em seu dispositivo questio de
inconstitucionalidade sem o concurso de dez Juizes desim-
pedidos, nio podia deixar de pronunciar tal nullidade, que,
por sua natureza, viciava todas as decistes subsequentes ;
que foram discutidos os mesmos embargos, opinando por
sui rejeigio o Sr. Ministro Procurador Geral da Repu-
blica. '

Isto posto; e conhecendo dos preseutes embargos
como de declaragiio :

Accordam desprezal-os por niio haver coutradicgio
alguma a corrigir, visto ccmo o ultimo accordam que
deixou de tomar conhecimento dos embargos que The foram
oppostosepor serem segundos, reconliecen expressautente
que a nullidade entdo arguida ji fdra apreciada pela de-
cisdo antecedente, que, confirmando o accordam arguido
de nullo, nfio déra pela mesma nullidade, a qual de facto
ndo occorréra desde que na discussiio do recurso apenas
se averiguou a collisio enlre uma disposigio da Lei
1. 3.129 de 1882 ¢ outra do respectivo regulamento, resol-
vendo o Tribunal que devia prevalecer o preceito legal, e
tal decisiio niio era daquellas para as quaes € exigido o
numero de dez Juizes desimpedidos pelo artigo 1* do Decr.

Leg. n. 938 de 29 de Dezembro de 1902. — Custas pelos
embargantes. — Supremo Tribunal Federal, 21 de Se-

tembro de 1907. — Pica ¢ Almeida, . — Jaocl dlui-
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tinko. — H. do Espirito Santo. — Pindaliba de Mattos. —
Amaro  Cavalcanti, veuncido. — M. [spinola. — A. A.
Cardvso de Castro. — Aundré Cavalcanti—G. Nutal, —Fui
presente, Oliveira Ribeiro.

JUSTIGCA LOCAL

O despejo, como pena ou medida repressiva
imposta, cumulativamente ou noio, contra in-
Jracdes de leis de hygiene e saude publica,
nenlhuma analogia ou paridade tem com o da
Ord. liv, 49 tit. 23 pr. e do Ass. de 23 de Ju-
lTho de 1811, para o recebimento, no s6 effeito
devolutivo, da appellagdo interposta da sen-
teuga pelo proprietario. (*)

Aggravo n. 1.155

Aggravante : Antonio Augusto da Silva Carvallo.
Aggravada : A Fustica Sanitaria.

1% Camara da Corte de Appellagdo
ACCORDAM A FL. 47

Vistos em mesa, relatados e discutidos estes autos de
aggravo de petigiio em que sfio partes—como Aggravante
Antonio Augusto da Silva Carvalho e como Aggravada a
Justiga Sanitaria :

Accordam na 1 Camara da Corte de Appellagdo dar
provimento ao aggravo constante do termo de fl. 35 v.
para que o Dr. Juiz a guo, reformando o despacho aggra-
vado—Ifl. 31 v., receba em ambos os effeitos a appellagio
tomada por termo a {l. 31 ; porquanto o despejo foi re-
querido com fundameuto no art. 5° do Dec. 5.224 de 30
de Maio de 1904 (f.2), isto é, como 7ufracgdo a que estava
comminada a pena de despejo e, sendo assini, 4 especie
dos autos nio pode-se applicar a doutrina da Ord. liv. 4
tit. 23 pr.—Custas pela Aggravada,

Rio, 23 de Dezembro de 1907.—Diras Lima, P.—Mi-
randa, relator.—Montenegro.—Atanlplo — Gama ¢ Sousa.
—H. Dodsworth.—[indas Galedo, vencido @ o despejo sa-

(¥) Vide esta Revista, vol. 104, pag. 543.
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