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Por que formas pbde o segurado de uma
companhia de seguros de vida fazer cess3o e
transferencia do beneficio de uma apolice
emittida 4 or "em.

Qual o effeito da clausula d ordem.

Na@o faz parte do patrimonio do segurado
a importancia devida pelas companhia segu-
radoras.

Validade do contracto de seguro de vida:
erro sobre a saude e idade do segurado, e sup-
posigdo do suicidio deste.

Formalidades das apolices de seguros de
vida.

Appellacdo civel

Appellante - A Garantia da Aazonia.
Appelladas: DD. Amelia Gongalves da Silva e Maxima
HAmalia da Silva Crus.

Superior Tribunal do Pard
PETIGXO INICIAL

Illm. Sr. Dr. Juiz de Direito do 3° districto. — Dizem
Ds. Amelia Gongalves da Silva e Maxima Amalia daSilva
Cruz, brazileiras, swui juris, residentes no Estado do Rio
Grande doSul, que, pelo documento n. 3, foram instituides
beneficiarias dyp seguro, no valor de oitentacontos de réis. de
que reza a apolice junta, como documento n. 2, emittida
sobrea vida de Sebastiio José da Silva Cruz, irmio da se-
gunda beneficiaria, pela Sociedade Seguros Mutuos sobre
a vida «Garantia da Amazonia», com séde n’esta Capital.
Ora, tendo fallecido o segurado na cidade de Porto Ale-
gre, em 7 de Novembro de 1902, em consequencia de feri-
mento porarma de fogo (recebido accidentalmente, doc.
u. 4), e achando-se em dia com o pagamento dos premios
dos seguros ao tempo do fallecimento (doc. n. 5), pro-
curaram as Supplicantes, munidas da apolice e demais do-
cumentos que a esta acompanham, receber da companhia
seguradora a importancia do referido seguro, o que nido
conseguiram até hoje, tendo recusado o recebimento de
quantia muito menor, que, a titulo de accérdo amigavel,
aquella lhes offerecera. Isto posto, querem as Supplican-
tes propdr conira a mencionada Socredade de Seguros
Mutuos sobre a Vida «Garantia da Amazonia» uma acgiio
ordinaria para pagamento da importancia total do seguro,
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juros de moéra e custas, pelo que requerem a V. S. que,
dist. esta, mande citar o presidente d’aquella Sociedade,
Sr. José CasemiroBrazil Monteuegro, para,de conformida-
decom os estatutos sociaes—art.19,se vér propdr contra a
mesma Sociedade a referida acgfio, na primeira audiencia
d’este juizo, sob pena de revelia. As Supplicantes pro-
testam por todo o genero de prova, inclusive depoimento
dos directores da Ré, exame nos livros d’esta e cartas de
inquiri¢iio para féra do Estado. — P. deferimento. — Be-
lém, 29 de Janeiro de 1904. -— P, p. Arthur de Souza
Lemos. :

EXCEPGXO

Por excepgio de illegitimidde de parte, diz como
Excepiente a Ré, Sociedade de Seguros Mutuos sobre a
Vida «Garantia da Amazonia», contra as AA., Exceptas,
—amelia Gongalves da Silva ¢ Maxima Amalia da Silva
Cruz : — e cumprindo:

12 — P. que as AA., Exceptas, sio parte ille-
gitima, para accionar a FExcepiente, no intuito de have-
rem d’esta a importancia do seguro, constaute da apolice
de fls. 6, emittida sobre a vida de.Sebastifio José da Silva
Cruz, ¢ & sua ordem -

a) porque sio as Iixceptas pessdas extranhas 4 rela-
¢io de direito, que gerou-se d'aquelle contracto, exclusi-
vamente estipulado entre Sebastiiio José daSilva Cruz, co-
mo segurado e beneficiario, ¢ a Excepiente como seguradora;

b) porque a carta de fls. 7, perante os preceitos le-
gaes e principios juridicos universalmente acceitos, nem é
uma cessiio ou transferencia dos direitos da apolice de.
fls. 6, nem uma doagiio Zufer vivos, nem tio pouco uma dis-
posi¢io de ultima vontade, revestida das indispensaveis
solemnidades. — Porque :

2? — P. que a carta de fls. 7, escripta por zerceira
pesséa e apenas subscripta com o nome de Sebastido José
da Silva Cruz, sem testemunihas, contém os seguintes dize-
res, por forga dos quaes impropriamente se appellidam
beneficiarias as Exceptas: «. .. determino que, se¢ ex follecer
antes de findar o prazo escollido, seja aquella importa-cia
(Rs. 80:000%000) paga do seguinte modo: réis 10:0005
a D. Amelia Gongalves da Silva; ¢ os excedentes réis
70:000%000 4 minha irmd D. Maxima Amalia da Silva
Cruz, ambas residentes n’esta cidade (Porto Alegre). No
caso de fallecimento (?), reverteriio as importancias a be-
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neficio de meus herdeiros mais proximos,devidamente ha-
bilitados, sendo que ndo serd beneficiaria em qualquer hy-
pothese minha esposa dona Maria José Bastos da Cruz».
— Assim :

3°— P. que a apolice de fls. 6, instrumento do con-
trato passado entre a xcepiente e Cruz, d ordein d’este, e
portanto em: sew proprio beneficio, repelle em absoluto a
qualidade de deneficiarias, que se attribuem as Exceptas,
com despreso da technologla juridica, de acodrdo com a
qual sémente diz-sébencficiario <aquelle que é designado pe-
lo estipulante e investido do direitode recoiher o beneficio
do contracto». (Vermot-Catéch. de I’Assurance sur la Vie
— vol 27 pag. 62; Montluc. — des Assur. sur la Vie —
pag. 164); e isso esta de perfeito acc6rdo com a nogdo ge-
ral do seguro de vida, que, segundo o profundo Supino,
«é o0 contracto em virtude do qual uma pessda estipula
a beneficto proprio ou de outremn, mediante um equivalente,
o pagamento de uma somma ou de uma renda, regulando
as modalidades da execugio pela duragio, ou accidentes
da propria vida ou da de um terceiro.» (D. Supino —
Diritto Commerciale— Cap. 9 § 2?) — Mais :

4° — P. que, se em face da apolice de fl. 6, nfio cabe
ds exceptas essa qualidade e denominagio, menos lhes
pbéde caber, em face da carta a fls. 7, que, encarada sob
qualquer ponto de vista, nfio constilue uwm acto juridico, ou
delaragdo de vontade, capaz de direitos e obrigagbes ; por-
que, como diz Savigny, «as declaragdes de vontade mos-
tram-se sob duas férmas differentes: 1?) como a expressio
de uma wvontade unica, e citarei em primeira linha os testa-
mentos que encontrariio seu logar em uma parte especial
do tratado, direito de successdo; 2°) como concurso de wmna o
mais vontades, istoé, como contracto.» (Droit. Romain, vol, 37
§ 104). Ora, a carta de fls. 7 ndo péde constituir um con-
tracto ou transferemncia de direitos, sob qualquer denomi-
nagiio : 17) porque a determinagio de seu signatario tem
como causa efficiente o seu jallecimento (causa mortis); 20 por-
que é declaragidio de wuma voniade unica, e o contrfeto sup-
poe sempre o concurso de vontade de duas ou mais pes-
s6as, como doutrina Savigny. (Obr. cit. vol. 37 § 140);
3?) porque os contractos, em yue a escriptura publica 1d0
é de sua substancia «podem ser feitos por instrumento
particular, escripto e assignado do proprio punho de wm dos
contractantes e com duas testemunhas,» requisitos que fal-
tam 4 carta de fls. 7 (Decr. n. 79 de 23 de Agosto de 1892
—art. 27). Ainda,
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52 — P. que, como acto causa mortis ou disposicio
de ultima vontade, que mais parece ter sido o pensamento
do subscriptor da carta, a completa ausencia das solemni-
dades indispeusaveis, quer para a doagiio causa mortis,
quer para os festamentos, mostra a toda evidencia que a
carta de fls. 7 é um documento nullo, imprestavel. A pro-
posito, discorre doutamente T. Freitas, assim: «As pro-
messas gratuitas de bens, para produzirem effeito depois
da morte dos promittentes,niio siio pro.priamente doagdes;
ndo sido contractos, ainda que haja acceitaciio dos benefi-
ciados ; sdo disposigies de ultima vontade, e portanto depen-
dentes das sotemnidades testamentarias.» (Cons. das Leis
Civ., 3% edig., nota ao art. 417, § 2.°).

6? — P. que as Exceptas sfio as primeiras a vacillar
sobre a causa ou titulo do direito que se arrogam, dizen-
do-se ora feneficiarias, ora herdeiras, por disposicdo da carta
de fl. 7, de que tiveram conhecimento depois da morle do se-
gurado » ! (docs. 1 e 2)

7° — P. que, sendo o contracto de fl. 6 lavrado com
a clausula de ser pago a ordem do segurado, morto este, a
sua importancia faz parte do acervo hereditario, que deve
ser inventariado e partiliado entre a wmde e vinva do se-
gurado, que sio vivas, como consta de sua proposta. Esta
¢ a doutrina consagrada pela jurisprudencia americana,
franceza e suissa, e perfilhada por Souza Ribeiro, Vis-
conde de Ouro Preto e Ubaldino do Amaral, em doutos
pareceres citados por Itagyba « Seguros de Vida ».

8! — P. que, na ausencia de¢ transferencia legal da
apolice de fl. 6, por acto zufer wivos ou de ultima vou-
tade, evidentissimo se mostra que as Iixceptas sio parte
illegitima, para accionar a Excepiente, como successoras
ou representantes de Sebastiio José da Silva Cruz, para
recolherem o beneficio por cste contractado para si pro-
prio. Por ultimo, :

9" — P. que, no conceito dos Tratadistas especiaes
do Seguro de Vida e de Jurisconsultos Brazileiros, os mo-
dos de Pransferir o beneficio do contracto, estipulado 4
ordem: do segurado, sfio precisamente os estatuidos pelo
direito civil, cujo caracter reveste esse moderno instituto
juridico, especialmente sob a férma de mutua (Itagyba —
Obr. cit., pags. 50 e 100 : Montluc — Obr. cit., pags. 310
a 315; Coelho Rodrigues — Projecto de Cod. Civ. —
art. 978; C. Bevilaqua—Projecto de Cod. Civ.—art. 1592).

N’estes termos,

P. que, nos melhores de direito, deve ser recebida e
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julgada provada a presente excepc¢iio, para o fim de serem
as Exceptas julgadas parte illegitima na presente acgdo,
e condemnadas em consequencia a pagar as custas.—%. C.
P.p. Eruesto A, de V. Chaves-

RAZOES DA Rit

A’ Garantia da Amazonia, ré n’este processo, depa-
ra-se agora opportuno ensejo de apreciar os factos que
constituem o contefido da acgio de fl. 2 e desenvolver
as razdes juridicas, que se oppdem ao pedido das autoras;
sendo que, 1o esseucial e em substancia, essas razdes fo-
ram articuladas de fls. 13 a 17, em forma de excepgilo de
illegitimidade de partes, que deixou de ser recebida
(1. 27).

Teve, por isso, a ré de contestar a acgiio por negagio
absoluta, com o protesto de convencer afinal. Vae cum-
prir a sua promessa :-

Toda a acgdo implica necessariamente duas condi-
¢des : uma relagdo de direito regularmente estabelecida
e a sua violagio, E, porque toda relagiio de direito suppde
perfeita conformidade entre os actos de manifestagio de
vontade e os preceitos legaes, na apreciagiio do facto ju-
ridico, em que se esteia a inicial de fl. 2, vae mostrar a ré
que (n'elle) fallece em absoluto essa counformidade, e
portanto a existencia de uma relagio de direito por cuja
violagilo fosse instaurado o presente processo.

Sem embargo do despacho de fl. 27, que rejeitou a
defeza consubstanciada n’aquella excepgao (fls. 13 a 17),
declarando-a contraria 4 doutrina e jurisprudencia do T'ri-
bunal Superior ; e contra a qual nenhum recurso foi inter-
posto, porque nenhum lhe facultava a lei do processo: €
segura convicgdo da ré que nenhum dos fundamentos d’esse
despacho teve procedencia: a) porque, em Accordam pos-
terior aos citados, o T'ribunal Superior de Justi¢a do Estado
cottsagrou doutrina bem differente da invocada como sua
jurisprudencia ; b) porque entre as condigdes subjectivas
para o exercicio do direito de acgiio, convertendo o pofes-
tas agendi em ratio agendi, figura a existencia de um di-
reito regularmente constituido, em concurrencia com o
interesse de agir, qualidade para agir e capacidade para
agir; sendo que da convergencia de todas essas condigdes
é que deriva a qualidade legitima de autor (J. Monteiro—
Theoria do Proc. Civ. e Comm.—, vol. 1 §§ 18 ¢ seguin-
tes; Garsonnet — Traité Theor. e Prat. de Proc.—,
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vol. 1, pags. 492 e seguintes). Nao insistira, porém, a ré
em semelhante assumpto, que nenhuma importancia péde
ter na decisiio do presente pleito; e até porque ja a legis-
lagiio processual do Estado expungio do quadro das ex-
cepgdes todas as que ndo forem de incompetencia e sus-
peig¢io do juiz. (Dec. n. 1.380 de 22 de Junho de 1905,
arts. 83 e 84.)

Entrando agora na discussio da causa, sentimos
grande pezar em ndo poder acompanhar o patrono ex-
adverso na estafante peregrinagiio, a que se votou, percor-
rendo largamente o vasto assumpto dos seguros de vida,
enfrentando-o em dois dos mais delicados problemas: que
tém preoccupado espiritos superiores de todos os paizes
cultos, cujos trabalhos enchem tratados e monographias,
que se avolumam pelas bibliothecas dos que se dedicam
ao assumpto. Effectivamente, em vez de abordar o caso
concreto, em que se apoiou a inicial de fl. 2, com especial
referencia ao papel de fl. 7 (unico assumpto com que se
podem occupar os Tribunaes), preferio o patrono ex-
adverso examinar o caracter do seguro de vida em suas
varias modalidades, o papel do endosso na transferencia
das apolices, a extensdo e limitagiio d’esse meio de trans-
ferencia do caracter commercial, em sua adaptagio ao
instituto do seguro de vida. Foi mais além o douto pa-
trono ex-adverso : submetteu a estudo egualmente minu-
cioso a attribuigio do beneficio no contracto de seguro,
ou por acto posterior ao mesmo contracto, assim como o
cffeito da attribuigiio de pessda certa ¢ determinada, ou
incertas ¢ indeterminadas, como beneficiarias do seguro
de vida.

Verdadeiramente, de fls. 55 a 77 encontra-se uma lu-
cida disscrtagio sobre esses assumptos, que na realidade
nem senipre guardam entre si perfeita harmonia e cohesfo,
e menos ainda podem constituir a discussiio desenvolvida
do facto concreto que faz objecto da presente acgiio.

Nas obrigagdes derivadas de contracto, antes e acima
de tudo, deve-se procurar a fiel manifestagio da vontade
das partes no exame e interpretagio da lettra do mesmo
contracto. Ora, o contracto em conclusiio .do qual foi
emittida a apolice de fl. 6, sendo estipulante Sebastifio
José dua Silva Cruz—segurado—, estipulada a Sociedade
ré—seguradora—, teve logar «em consideragiio da pro-
posta impressa e escripta,apresentada para obter a mesma
apolice, fazendo parte integrantedocontracto» wmutatis mmu-
tandis, com ali se 1&. Ora, na proposta de fls. 32 a 35 (por
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publica forma devidamente conferida — fl. 51) 1é-se o
seguinte ;

« Ao primeiro quesito impresso disse o proponente—
0 presente seguro € fetto d minha orden».

E terminoun a mesma proposta do seguinte modo :

« Bu, abaixo assignado, solicito d’A GARANTIA DA
AmMAZONIA uma apolice pela quantia de Rs. 80:0008000, no
plano acima mencionado, e declaro gue acceito as condigdes
na mesma espectficadas, devendo a dita apolice, que servird
de contracto entre ambas as partes, referir-se 4s ditas
condigdes »,

A proposta esta datada de Porto Alegre aos 5 de Ju-
lho de 1902, assignada pelo segurado Sebastido José da
Silva Cruz.

Entre as condi¢des impressas da apolice, assim pré-
viamente acceitas pelo segurado Cruz, estd incluida a se-
guinte, sob n. X :

« A propriedade da apolice, emittida 4 ordent do con-
tractante, por forga das declarag¢des de sua proposta, pode
ser por elle transferida pela forma usual de direito. A Socie-
dade nfdo reconhecera qualquer transferencia d’esta apo-
lice, sem que o original da mesma ou wma duplicata devida-
mente legalisada seja entregue no seu escriptorio principal, ne
cidade de Belém do Pard; e em nenhum caso se responsa-
bilisa pela validade de taes transferencias.»

Offerece, portanto, o coutracto base segura para aqui-
latar-se do valor juridico do papel de {l. 7, qualquer que
seja o caracter formal que sc lhe attribua e authenticidade
que se lhe procure emprestar,

Seelle ndo exprime um modo usual de direito para a
tranferencia da apolice, como convencionaram os contra-
ctantes, nfo péde ser acceito por faltar-lhe forma juridica
para a cessio ou transferencia dos direitos e interesses
ligados 4 mesma apolice, fosse a titulo gratuito ou omne-
1080, Znter vives ou morlis cansa. Tudo issofoidito em sub-
stancia no articulado de fls. 13a 17, que offerecemos co-
mo parte integrante d’estas razdes, tio justos e autorisa-
dos sdo os conceitos ali expressados.

Outra face do assumpto deve ser devidamente esme-
rilhada, e vem a ser o grao de authenticidade que porven-
tura se pode attribuir ao papel de fl. 7. I¥ elle acaso c6-
pia ou original? Copia cstd n'elle escripto em lettra
maiuscula ; entretanto a0 patrono exv-adverso pareceu que
se lhe pode dar a denominagio de segunda via !

Se o papel de 1. 7 pudesse ser considerado original
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da carta dirigida pelo segurado 4 seguradora, importaria
isso implicita confissio de que ella nfiio chegara 4s mios da
destinataria, e que portanto nio podia ter produzido effeito
de qualquer natureza.

Para consideral-o segunda via do original, como se
pretende, ex-adverso inspirado por uma declaragio da
circular de fl. 85, nio d’esta Sociedade, mas da Sul
America, foi preciso esquecer que o intuito da duplicata
em taes casos, como commummente se da, é cerliticar o
effeito produzido perante a parte ou estagfio competente ;
e n’esse caso a segunda via é devolvida com a competente
averbagfio, para que possa como tal ser considerada. E’
um facto constante, quer no servigo forense em relagiio ao
pagamento de taxas e impostos, quer nos escriptorios das
Companhias de Seguros de Vida, no que respeita aos titu-
los de cessdio ou transferencia de apolices. Ora, o papel
de fl. 7 niio contém nenhuma nota ou averbagiio que faga
acreditar haver elle transitado pelo escriptorio da ré:
logo trata-se pura e simplesmente de uma cépia, como se
l1é no alto do dito papel; mas copia extrahida por par-
ticular, e nito por notario, {éra da presenga da ré, e por-
tanto sem nenhuma condigio de authenticidade. Nem
mesmo se recorreu a conferencia d’esse titulo, na dilagfio
probatoria, como exigia o art. 153 do Regul. n. 737 de 25
de Novembro de 1850 (que vigoron até Junho de 1905), e
como ainda hoje dispde o art. 200 do Dec. Est. n. 1.380
de 22 de Junho de 1905. Iim ultima an.lyse, temos que
o papel de fl. 7 é apocrypho e niopode traduzir a existen-
cia de um acto juridico, susceptivel de qualquer effeito:
logo a acgiio de . 2, fundada exclusivamente n’esse titulo,
nio tem existencia legal, é inviavel e absolutamente im-
procedente.

Essa niio é sdmente a opiniiio do obscuro subscriptor
Q’estas razdes, mas a de diversos Jurisconsultos, dos
mais abalisados do Paiz, cujo valioso parecer teve a
ré de solicitar, quando atassalhada em sua honra e brios,
em seu credito, pelo advogado Teixeira de Andrade, pri-
meiro procurador das autoras por substabelecimento de
Israel Corréa da Silva.(fl. 5). Os termos da consulta que
lhes foi dirigida, em relagfio ao papel de fl. 7 ¢ ao seu va-
lor juridico, como fundamento d’esta acglo, foram estes :
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Ticio (diga-se Sebastifio José da Silva Cruz), casadgq,
sem filhos e com mie viva, em meiados de 1902, propoz a
uma Companhia nacional de seguros de vida segural-o na
importancia de Rs. 80:0005000 ; e, acceita a proposta, foi
expedida de accérdo com ella uma apolice & sua ordem.
De posse d’esse documento (allega-se), o segurado dirigio
4 Companhia seguradora uma carta, exhibida por copia
escripta por terceira pessda e assignada pelo mesmo segu-
rado, sem testemunhas, na qualse 1&: «Que, no caso de
fallecer antes de expirado o praso do contracto, queria que
a importancia segurada fosse paga a Ignez e Lucia (di-
ga-se Amelia e Maxima) em quotas por elle determinadas;
e, que, em nenhum caso seria beneficiaria sua esposa (da
qual se achava separado sem processo)». Cérca de um
mez depois d’essa data (8 de Outubro—7 de Novembro)
succumbia o segurado por effeito de um tiro de revélver;
havendo prova circumstancial de que o facto nio féra ca-
sual. Em consequencia pergunta-se: 179) a carta alludida
é titulo legitimo de cessiio da apolice ?; 27) podem com
esse titulo Ignez e Lucia accionar a Companhia segura-
dora?; 37 a exhibi¢iio de uma cépia da referida carta sa-
tifaz os preceitos dos arts. 69 e 720 do Regul. n. 737 de
25 de Novewmbro de 1850 ?

O parecer do Dr. Joséda Silva Costa é o seguinte :

1°— A carta escripta por terceiro e assignada por
Ticio, na qual este, como segurado, declara a Companhia
seguradora de sua vida «que no caso de fallecimento antes
de expirar o praso do contracto, queria que a importancia
do seguro fosse paga aIgnez e & Luclia, com exclusio de
sua mulher», nfio € titulo legal para a cessio da apolice
ordem do mesmo segurado ; porquanto :

a) a clausula & order permitte a transferencia da

_apolice de seguro por meio de endosso (Cod. Comm. arts.

360 e 675); mas, para operar tal effeito, cumpre que o en-
dosso seja escripto na propria apolice e nfio em separado
(Cod. cit. art, 361; Namur—Cod. Comm. Belg. t. 1 n. 561;
Lyon Caen & Renault — Tr. t. 4 n.; Ruben de Couder —
Dict. de Droit Comm.—vb. lettre de change n. 487) ;

&) para valer integralmente como cessio ordinaria,
cumpre distinguir, se foi feita a titulo gratuito ou oneroso;
no primeiro caso, importando doacio, devera ter sido re-
duzida 4 escriptura publica e insinuada (Cons. das Leis
Civ, arts. 411 a 413) ; no scgundo caso, para ter validade,
ndo podia deixar de ser feita e assignada pelo proprio
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punho de Ticio, com duas testemunhas (Dec. Leg. n. 79
de 1892, art. 2), dependendo ainda de registro para valer
contra terceiros e ter authenticagio (Dec. cit.n. 79, art. 3,
Dec.Leg. n. 973 de 1903, art. 3,Dec. Regul. u. 4775 de
1903, arts. 68 e 69) ;

c) tambem nfio pdde subsistir tal carta como dispo-
si¢iio testamentaria ; porque faltam-lhe todos os requisitos
legaes.

2!—Niio, em vista da precedente resposta.

3°—A simples copia de qualquer documento ndo é
titulo habil para fundamentar a intengiio de quem acciona
em Juizo alguem (Regul. n. 737 de 25 de Novembro de
1830, arts. 69, 153 e 720).

O Dr. Adolpho Cirne responde 4 consulta nos seguin-
tes termos

Ao primeiro quesito, negativamente. A carta diri-
gida pelo segurado 4 Companhia seguradora, principal-
mente pelo modo com que foi feita, niio pdde absoluta-
mente valer como titulo legitimo de cessio da apolice. I’
verdade que, em regra, é licito ao segurado transmittir
por acto entre vivos, independentemente de annuencia da
Companhia seguradora (salvo convengilo em contrario, re-
sultante da apolice ou dos estatutos da mesma Companhia)
o direito 4 somma contractada ; e a essa transferencia nem
mesmo se podem oppdr seus herdeiros, apdés sua morte,
para impedir ao cessionario o jus capiendi. B’ verdade ainda
que essa transmissio tambem pdde ser feita por disposigiio
cansa mortls ou por acto de uitima vontade, cabendo a
somma tos limites da parte disponivel garantida por lei
uo testador.

Mas, tambem, nio é menos verdade que, quer se trate
de actos #nter vivos, quer de disposigito mortis causa, deve
sempre essa transferenicia ser feita de conformidade com
as prescripgoes legaes, isto é, mediante o preenchimento
de todas as formalidades exigidas por lei para a validade
do acto.

Ora, na hypothese de que se trata, a alludida carta
sdmente poderia ser admittida como um meio de notifica-
¢do 4 Companhia seguradora da cessio feita legalmente aos
terceiros, a que se refere a mesma carta, mas nunca po-
dera ella constituir um titulo habil d’essa mesma cessiio ;
tanto mais quanto, admittida mesmo a hypothese de que
tal cessfio pudesse ser feita por iunstrumento particular,
esse instrumento s6 poderia valer, sendo escripto de proprio
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punhio pelo cedente e por elle assignado com duas teste-
munhas, nos termos do Dec. n. 69 A de 23 de Agosto de
1892, bem como estando devidamente sellado.

Occorre ainda que, tratando-se de cessdo gratuita,
constitue ella verdadeira doagfio; ¢ por isso deve a sua
fé6rma ser regulada de accdrdo com as solemnidades exigi-
das para as doagdes em geral: o que absolutamente nao
teve logar,

Tendo por todas estas razdes respondido negativa-

mente ao primeiro quesito, ficam zpso facto respondldos
pelo mesmo modo o segundo e terceiro, que se prendem
intimamente aquelle.

O Conselheiro Lafayette Rodrigues Pereira emittio o
seguinte parecer :

Ao01%e 22 — A carta a que se refere o quesito, en-
volve uma doagdo causa mortis a Ignez e Lucia.

As doagdes causa mortis sio radicalmente nullas, dzasde
que nio constam de escriptura publica, assignada por
cinco testemunhas.

A carta, pois, niio constitue titulo legitimo para habi-
litar as donatarias a haver a importancia do seguro.

A importancia do seguro, a ser solvido, faz parte do
patrinionio do segurado, e seguird o destino que a lei da
ao patrimonio do defuncto, isto é, se é casado pelo regimen
da communhiio e ndo occorreu divorcio, uma metade per-
tencerd & mulher e a outra aos herdeiros do segurado.

Ao 3? Para que a c6pia da carta instrumento parti-
cular possa valer como o original, é preciso que seja feita
por notario publico e com citagio da parte interessada—
no caso sujeito, o segurador.

Se, pois, a copia de que se trata, nio foi feita nos
termos expostos, nio satisfuz as prescripg¢oes dos arts. 69
e 720 do Regulamento n. 737.

I’ este o parecer do Dr. Virginio Marques :

Ao primeiro, negativamente — a carta em questio
ndo € titulo legitimo de cessiio da apolice.

Knsina Fusier Herman, Repertoire, vol. 6, v. assu-
rance, que — /ua transmission du bénéfice de I'assurance sur
la vie, par un acte posterienr au contrat, est soumise & tous les
modes de transmission établis ou permis par la lod.

Ora, a cessio ordinaria, segundo os preceltos do di-
reito, s6 é valida quando esti de '1ccordo com os principios

foxmahd"tdes estabelecidas pela lei, principios ¢ forma-
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lidades que niio sdo e nem podem ser preenchidos por ima
simples carta do segurado ao segurador. K nem ao menos
se trata de um documento particular revestido das forma-
lidades legaes, desde que a carta em questdo é escripta
por terceiro, na ausencia de testemunhas e apenas assi-
gnada pelo segurado.

Ao segundo e terceiro quesitos, negativamente tam-
bem, pelos motivos constantes da resposta ao primeiro.

O Visconde de Ouro Preto responde & consulta do
seguinte modo :

1° Nio; a carta de ordemn alludida niio era titulo
legitiino para a transferencia da apolice de seguro.

A cessio podia ter logar por endosso (Cod. Com. art.
675), ou por qualquer outro meio de transmissiio de pro-
priedade, revestido das respectivas formalidades. N’esse
numero nio entra uma simples carta de ordem.

2? Fundadas n’esse documento nio podem Ignez ¢
Lucia accionar a Companhia seguradora, com esperanga
de exito. Hiio de decalir necessariamente.

Os unicos competentes para reclamar o pagamento
siio os herdeiros ou representantes legaes do segurado, ¢
bem assim a viuva, se nilo foi casada com separagiio de
bens. ¢

3? Pela negativa, e como consequencia das respostas
aos quesitos precedentes.

E’ concebido nos seguintes termos o parecer do Des-
embargador Joaquim da “Costa Barradas :

O contracto de seguro de vida pdde ser ou em bene-
ficio do proprio segurado ou 4 sua ordem, ou em beneficio
de terceiro designado no mesmo acto.

Sendo a ordem do segurado, este, quando mesmo tenha
herdeiros successiveis, pdde transferir a terceiro o bene-
ficio do seguro, ou endossando a apolice, ou por meio de
uma c¢essiio civil, que pode ser gratuita ou onerosa, bas-
tando no primero caso a declaragiio de transferencia na
propria apolice, guardadas as disposi¢des do Cod, Comm.
sobre os endossos, mas sendo indispeusavel no segundo
que se preericham as formalidades da lei civil, como a es-
criptura publica quando da substancia do 1cto (por ex-
emplo nas doagdes sujeitas 4 insinuagfio) ou o escripto par-
ticular passado de conformidade com o art. 2 do Dec. n. 79
de 23 de Agosto de 1892.
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Além d’estes modos de transferencia o beneficio do
seguro ainda péde ser transferido por testamento e doagiio
causa mortis, sujeito as solemnidades mais rigorosas.

Em uma palavra, fazendo-se a transferencia por en-
dosso do titulo, regula a lei commercial, ex-v¢ do art. 675
do Cod., e por cessdo civil rege a lei civil, quer se trate de
acto gratuito ou oneroso, #nfer vivos ou nmworlts causa.

Consta da consulta que Ticio, tendo contractado com
a Companhia N. um seguro de vida no valor de 80 contos,
pagavel 4 sua ordem, e na falta d’esta aos seus herdeiros,
pouco antes de fallecer dirigio 4 mesma Companhia uma
carta subscripta sémente por elle, em'que declarou que por
sua morte o beneficio do seguro deveria ser entregue &
Ignez e Lucia, e que sémente em falta d’estas duas aquelle
seguro passaria aos seus herdeiros, excluida em todo caso
a mulher, de quem vivia separado.

O segurado succumbiu a um tiro de revélver, havendo
suspeita de que houve suicidio, cujo risco é expresse-
mente excluido da apolice.

Depois da morte do segurado, apresentaram-se Ignez
e Lucia, pretensas beneficiarias, reclamando da Compa-
nhia o valor do seguro, exhibindo como titulo de sua qua-
lidade a copia da mencionada carta.

A Companhia repellio a pretensio por entender que
esse documento ndo é legal, nem basta para transferir a
apolice a terceiro, e consulta sc esta contestagio ¢ pro-
cedente,

A Companhia seria, semt duvida, obrigada ao paga-
mento reclamado, se as intituladas beneficiarias, além da
copia da carta, exhibissem o titulo regular da cessiio da
apolice. Ora, esta cessfio nunca houve, e nem aquella carta
poderia suppril-a, mesmo que nio fosse necessario acto
especial da transfersncia do titclo, porquanto a cessio
exige ou escriptura publica em certos casos, ou escripto
particular com duas testemunhas, reconhecimento por ta-
bellido e registro civil.

Demais, deprehende-se da carta que o segurado pre-
tendeu fazer uma doagdo causa mortis is duas, que se inti-
tulam beneficiarias, e sendo assim, para ser valida. essa
doagiio tinha de ser feita por escriptura publica com o con-
curso de cinco testemunhas.

Se ndo houve cessdv por acto nter vives, nem por en-
dosso da apolice, menos a houve por testamento, que nio
foi apresentado ; por conseguinte, apezar da meucionada
carta, que é um titulo sem valor algum, o beneficio do se-
DIr. — vol. 105 4
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guro nio sahiu do patrimonio do segurado, visto que d’elle
nio dispoz de modo regular.

Com os doutos pareceres, que ahi ficam, é suffragada
de maneira desvanecedora a opiniiio do modesto sub-
scriptor d’estas razdes, consubstanciada em o articulado
de fls. 13 a 17. A verdade &, pois, que o papel de fls. 7 é
absolutamente nullo e sem valor como titulo de credito
contra a ré ; ¢ que, portante, a acgiio que n’elle se funda é
absolutamente improcedente.

Tambem Itagiba, em sua excellente monographia—
Tratado sobre Seguros de Vidu—abunda na mesma opi-
nifio dos pareceres citados ; exprimindo-se n’estes termos :

« A transferencia da apolice ou do direito ao seguro
pbde ser feita por actos entre vivos ou de ultima vontade,
transmittindo-se em conscquencia ao cessionario todos os
direitos e acgiio cabiveis ao cedente,desde que aquelle seja
pessba habil juridicamente considerada para contractar
ou receber doagdes. Em qualquer hypothese é o segurador
obrigado, sem embargo de quacsquer pretensdes dos her-
deiros ou successores do segurado transmittente, a, .por
morte d’este, fazer o pagamento & pessoa que justificar a
transferencia legal da apolice» (Ohr. cit. pag. 50.)

A elucidagdo d’esse ponto, que é o principal da causa,
parece-nos ser completa ¢ coucludente ; ¢ porisso abstem-
s¢ a ré de entrar no exame da iniciul de fls. 2 para mostrar
que o pedido certo n’ella feito nlo poderia ter logar, quando
as autoras assistisse o direito que lhes fallece : a) porque
pela clausula IV da apolice o segurado obrigou-se a fazer
prova da edade que dera em sua proposta, como meio de
averiguar-se o quantuim exacto da responsabilidade da segu-
radora ; b) porque tambem mostra-se de fls. 9, que o se-
gurado Cruz apenas pagou nm premio trimestral e unico do
seguro que contractou; e sendo o contracto de seguro pa-
ctuado sempre pelo periodo de um anno, evidente é que no
pedido da liquidagio judicial, devera ser deduzida a im-
portaucia correspondente aos tres trimestres que faltavam
para o completo do premio annuo, ou fosse a quantia de
Rs. 3:9045800.

No afan de procurar um fundamento gralguer em am-
paro de sua injustificavel pretensiio, allegam as autoras
que o «beneficio da apolice lhes foi regularmente attri-
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buido pelo papel de fls. 7 gue é um acto unilateral do segu--
rado, independente da vontade da seguradora para pro-
duzir effeitos».

Ora, falando-se de acte unilateral/, sem denominal-o
juridicamente, nenhuma idéa se adianta; porque as doa-
¢oes de qualquer natureza, Zufer vivos ou mortis causa, a.
transferencia de direitos por via de cessdo, as disposi¢des
testamentarias, em summa, sdo actos juridicos unilateraes
o segurady (em apolice emittida & sua ordem), aos quaes
€ extranho o segurador; cumprindo apenas que se faga a
devida communicagdo por forma legal, como é expresso na
clausula X da apolice de fls. 6. Se as autoras, com esse
modo- de ‘dizer, querem referir-se ao awverant de attri-
buig¢iio ou mutagiio de beneficiario, tém contra si o ca-
racter especial d’esse documento, que outra coisa nio
€ senfio uma «proposta feita pelv segurado ao segurador, para
alterar o contracto primitivo, designando beneficiario que
nio existia, ou substituindo o que niio teve occasiio de
manifestar a sua acceitagio».

Tal proposta, evidentemente, niio péde ser conside-
rada um acto unilateral, capaz de effeitos juridicos ; porque,
importando alteragiio do coutracto de seguro, perfeito e
acabado, requer absolutamente o concurso da vontade do
segurador, para que venha a constituir acto juridico, mo-
dificador do primitivo. P. Herbault assim o define :

« O avernant € um acto pelo qual o segurador e
segurado concordam em modificar uma apolice» (Traitée
des Assurances sur la Vie n. 367).

Dumaine, em sua excellente monographia, assim se
expressa :

« Chama-se avenant todo acto passado entre a Com-
panhia de Seguros e o subscriptor de uma apolice, para
modificar a convengilo ou explicar os seus termos. O se-
gurador ndio é obrigado a subscrever um awvenant; elle
pode recusar-se a isso,'se julga que o seu interesse é con-
trario 4s modificagdes propostas» (Coutrat d’Assurance
sur la Vie n. 55).

A unica hypothese em que Dumaine concede valor ao
acto unilateral, por si s6, independente da voutade do se-
gurador, é a designagiio de beneficiario, pactuada na apo-
lice — em proveito da pessén que o segurudv se reserva
designar sobre a mesma apolice ». Mas ahi parece que ne-
nhuma duvida devia occorrer, por haver o segurador ex-
pressamente acquiescido ao desejo do segurado. Lntre-
tauto € o proprio Dumaine que declara haver a Corte de
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Cassagdo repellido essa solugfio, decidindo que no caso ha-
via uma liberalidade submettida 4 reducgiio do art. 920 do
Cod. Civ. Fr, (Obr. cit. n, 56). ‘

Nas extensas razdes finaes das autoras, mostrou o
douto patrono ev-adverso accentuado empenho em defen-
der a «transmissdo ex jure proprio, € nio ex jure leredita-
rio, do beneficio conferido, em apolice de seguro de vida,
a pessdas incertas ou indeterminadas» .

Ora, sendo essa hypothese absolutamente extranha &
condic@o das autoras ¢ @ causa de pedir na petigdo inicial da
acgdo, era natural a surpreza de que fomos tomados, ao
ver que ex-adverso se propugnava esta these em relagiio
is expressdes consignadas na apolice — «. .. e na falta
d’esta, seus herdeiros, successores, testamenteiros, in-
ventariante ou representantes legaes ».

Ja ficou provado que na proposta de fls. 32 niio se

cogitou de oulro beneficio gue nde o do segurado; e, por-
tanto, niio pode a apolice conter beneficiarios que alli ndo
foram designados. O contracto é bilateral: e n’esse ponto
nio houve manifestagiio de vontades convergentes do se-
gurador e segurado.
’ A isso accresce que taes expressdes s6 poderiam dar
logar 4 contenda em que empenhou-se o advogado das au-
toras, se tivesse havido expressa attribui¢io de beneficio
is classes de pessOas alli designadas ; sendo certo ainda
assim que a jurisprudeucia constante dos Tribunaes
Francezes nega a taes classes de individuos a vocagiio
Jure proprio (J. Lefort — Petit. Dict. de Jurisp. des Assu-
ranc. sur la Vie — vb. « attribution du capital assuré»).

Itagiba, em sua citada monographia, consolidou so-

“bre o assumpto as opinides dos mais abalisados Juriscon-
sultos brasileiros, n’esties termos :

«1? — Quando o contracto de seguro for nominal-
mente estipulado em proveito de terceiro (extranho, pa-
rente ou conjuge), morto o instituidor, nfo faz parte o se-
guro de seu espolio e ndo deve ser inventariado.

27— Se o contracto for lavrado com a clausula de
ser pago o premio 4 ordem do segurado. morto este deve
o dito premio ser inventariado e partithado entre seus
herdeiros e viuva, por fazer parte do acervo commum.
Exceptua-se apenas no caso em que houver transferencia
on cessiio legal do beneficio do seguro, em que se appli-
card a primeira hypothese.

3% — O seguro nominal em proveito de terceiro nio

estd sujeito dsdividas passivas do casal ou do estipulante.
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Ao contrario, o seguro 4 ordem, nfio transferido, é bem
do acervo e responde pelas dividas passivas do montes»
(Obra citada, pags. 100 e 101.).

I’ essa a doutrina ¢ jurisprudencia corrente no Bra-
sil, como na Franga, na Belgica, na Allemanha, segundo
affirmacio autorisada do citado Itagiba; e contra isso inu-
til é citar opinides singulares e julgados esporadicos..
Custou-nos, porém, acreditar que o patrono das autoras,
que niio pretendem a qualidade de beuneficiarias por deri-
vagdo das expressdes «/kerdeiros, successores, lestamenteiros,
efc.», — se mostrasse tdo empenhado em defender o jus
proprium  d’aquellas classes de individuos; entretanto,
toda a surpreza e extranheza do primeiro momento vieram
a ser explicadas pelaleitura do documento de fls. 98 a
103, trasladando : @) a procuragiio da octogenaria, mie do
segurado Cruz (fls. 37), autorisando o Dr. José Ignacio
Teixeira de Audrade, o primilivo advegado das autoras
(fls. 5) «represental-a no inventario requerido por D. Maria
José Bastos Cruz, com poderes geraes e amplos, para
assistiv aos seus ternios e defesa de seus diveitos, como unica
herdeira do inventariado, e para emt sen nome tornar effectiva
para todos os fins de direito a zustituicdo das beneficiarias,
donas Maxima Amalia da Silva Cruz e Amelia Gongalves
da Silva, da apolice de seguro da Compauhia Garantia
da Amazonia, do Para, etc.; &) uma reclamaciio do
mesmo advogado, feita mno Juizo do inventario, contra
a descrip¢do do valor do referido seguro, como bem do
patrimonio do segurado (sem despacho).

Ora, deixando de parte a moralidade do patrocinio
simultaneo de Teixeira de aAundrade aos interesses das au-
toras e aos da mie do segurado, entre si incompativeis,
evidente é a absoluta improcedencia do apoin, que ex-ad-
werso se busca encontrar n’aquella procuragiio:

1?) porque, quaundo livre e cousciente, a mie do se-
gurado nio podia pretender a faculdade de /legalisar e au-
thenticar o nullo papel de fls. 7

2?) porque, quando essa pobre octogenaria possa ser
induzida a despojar-se do que, ao patrono das autoras,
parece ser seu indisputavel direito, o unico meio juridico ¢é
cedel-o e transferil-o 4s mesmas autoras.

Mas, quando isso se venha a dar, compreheunde cer-
tamente o douto patrono er-adverso, coustituira para as
autoras s2tulo de wm novo direite e nova causa de pedir,
absolutamente incabiveis nesta acglo, cuja causa de pedir,
unica, foi o direito de beneficiarias derivado do papel de
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de fls. 7. Ora, contestada a lide, é juridicamente impos-
sivel, mudarem as autoras, a seu bel prazer, a cawusa de
pedir e o titulo de seun credto.

As cartas juntas de fls. 78 a 82 e 85 nenhuma impor-
tancia ou alcance tém para a causa; e tio pouco poéde al-
terar os termos da discussiio o que se 1é na «Tabella de
Premios» a fls. Y7. Quanto 4 carta de fls, 83 e 84, diri-
gida pela Garantia da Amazonia ao Dr. José Ignacio
Teixeira de Andrade, ella contém em resumo o ponto
capital da defeza.

E’ injuridico suppdr que Placido de Oliveira Castro,
que foi agente de seguros da Garantia da Amazonia,
em Porto Alegre, e tornou-se por demais suspeito pelo
seu modo de agir n’esse malfadado seguro Cruz era
alli representante da ré e podia de qualquer modo obrigal-a
legal ou moralmente. «Os agentes de seguros sdo antes
correspondentes, do querepresentantes da Companhia. Os
differentes detalhes das operagdes de seguros sobre a vida
sdo muito delicados, e as decisdes a tomar tém um cara-
cter muito grave, para que convenha partilhar com elles a
responsabilidade administrativa. Jamais sfio elles investi-
dos de resolver uma questiio, qualquer que seja a sua na-
tureza; e por conseguinte niio pédem obrigar a Companhia
para com o segurado». (E. Vermot—Catech. de 1’Assur.
sur la Vie.—vol. 2, pags. 16e 17 ; J. Lefort—Dict. de
Jurisp. des Assur. sur la Vie.,—vb. 1rreul )

Antes de terminar, cumpre-nos dizer ao douto patrono
ex-adverso que nio podemos acquiescer 4o seu pedido «de
juntar a estes autos os inqueritos procedidos em Porto
Alegre», a requerimento da ré. Elles em absoluto nada
contém que possa esclarecer o juizo n’esta causa, que se
empenha entre as autoras e a ré.

Tambem nido depde o que ex-adverso se affirmou da
esposa do segurado Cruz (assumpto alids extranho 4 causa);
mas deixou bem evidenciudo que o seguro Cruz foi uma
aventura criminosa contra os interesses da Companhia se-
guradora, que foi illaqueada em sua bda fé.

Cruz era um verdadeiro cavalheiro de industria, sem
profissio conhecida ao tempo que segurou-se, assumindo
a Obrlg'l(;dO de pagar o premio annual de seu seguro, em
importancia superior a quatro contos de réis 1/ Elle propoz
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o seguro e 5 de Fullo de rgoz (fls. 34), pagou apenas um
premio trimestral (fl. 9) e suicidou-se no dia 7 de Novem-
bro do mesmo anno ; tendo antes procurado saber se a Com-
panhia pagaria o seguro, em caso de suicidio !!? Tudo
isto consta.do inquerito a que alludio o douto patrono
ex-adverso, e do qual temos em milo o original.

Em tudo que hemos dito, resalvamos em absoluto a
honorabilidade profissional dos doutos collegas que toma-
ram a si o patrocinio d’esta causa, ignorando certamente a
gestagdo original do seguro Cruz e do papel de fl. 7 : mas,
por isso mesmo, temos o direito de affirmar em nome da
ré que, em vez de criminosa, como foi qualificada a sua
recusa de pagamento 4s autoras, o seu procedimento guar-
da toda correcgdo e mostra o escrupulo com que a Dire-
rectoria resguarda e defende os sagrados interesses de to-
dos os seus mutuarios ; pois que, como sabem, esta Socie-
dade é mutuaria, segurando todos a cada um e cada um a
todos.

Assim expostos e discutidos os seus direitos, outra
coisa nfo temn a ré a pedir sinfio a exacta applicagio do
direito aos factos discutidos na causa, e em consequencia
a decretagfio da improcedencia da acciio e condemnacio
das autoras nas custas.—%. C.—DBelém, 11 de Setembro
de 1906.—P. p. Ernesto A. de Vasconcellos Chaves.

SENTENCA DE 1% INSTANCIA FLS. 118 v. 4 121 v.

Vistos estes autos de acgiio ordinaria entre partes,
A A. Amelia Gongalves da Silva e Maxiima Amalia da
Silva Cruz, R. a Companhia de Seguros de Vida «Garantia
da Amazoniax.

Propuzeram as Autoras a presente acglo para haver
da Companhia Ré a importancia de oitenta contos de réis
e juros da mora, como beneficiarias do seguro de que trata
a apolice a fls. 6, emittida sobre a vida de Sebastiio José
da Silva Cruz, fallecido em cousequencia de ferimentos
recebidos por arma de fogo, e a cujo pagamento recusou-se
a dita Companbhia.

Citada a Ré, incidentemente apresentou uma e \chc(m
de 1lleg1t1mlddde de parte, que, sendo desprezada, se-
guiu-se a contestagio, feita por negagio absoluta.

Em prova a causa e dentro da dilagiio juntaram as
partes documentos, tomou-se o depoimento da Ré e fez-se
conferencia de documentos, ¢, afinal arrazoaram as partes
juntando as Autoras oito documentos.
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Considerando que toda a materia da acgiio reduz-se
a saber se o documento de fl. 7 confere as Autoras direito
ao beneficio do seguro emittido em favor de Sebastido
José da Silva Cruz, sendo bastante para transferencia
d’esse mesmo beneficio e em vista da clausula 4 ordem,
langada na apolice a fl. 7;

Considerando que o referido documento, impropria-
mente denominado cbpia, como se verifica da simples lei-
tura, visto niio se poder consideral-o traslado ou certidio
ou publica-férma, umicas especies de cOpias conhecidas
(Neves e Castro — Trat. das Provas, pag. 178), é um ver-
dadeiro instrumento particular, original de uma duplicata
muito embora, admittido como prova pelo Reg. do Proc.
Civ. e Com. ;

Considerando que o referido documento, attento o
instituto de seguro de vida regido por modalidades espe-
ciaes, niio péde deixar de ser admittido como meio juridico
de transferencia de beneficio, porquanto estid provado dos
autos ter sido assignado pelo proprio segurado e passado
pelo Agente da Companhia, cujos factos niio soffreram
contestagio provada;

Considerando que os documentos declaratorios de mo-
dificagdes no benelicio do scguro nio se pdde exigir a
mesma garantia que o Dec. n. 79 de 23 de Agosto de 1892
exige para os demais documentos particulares, porque
seria tirar a forc¢a ao proprio instituto que lhe da origem,
cujas apolices participam da mesma falta, e se é um vicio
que importa nullidades d'aquellas, igualmente o é para
estes ; :

Considerando que mesmo a Companhia Ré — «Ga-
rantia Amazouia » reconhece bastar uma simples decla-
ragdo firmada pela parte segurada, que no final de sua
« Tabella de Premios» — 110s « Avisos importantes » —
determina ficar reservado ao segurado que mais tarde qui-
zer modificar a designagiio de beneficiario, o direito de
fazel-o por participagio 4 Sociedade, sem que exija as
formalidades especiaes do Dec. citado, o que alias é usual
nas Companhias d’esta natureza, como se vé& da circular
n. 119 a fl. 85;

Considerando que se admitte a propria Companhia
Ré, e é usual como ficou dito, bastar a simples declaragio
firmada pela parte, é claro que o documento de fl. 7 ¢
bastante para fazer a transferencia, uma vez que a clau-
sula 4 ordem exarada na apolice impde que sOmente na
sua falta participem do beneficio os herdeiros do segurado;




— 57 —

Considerando que nos contractos de seguro de vida,
mais do que em qualquer outro, a convencio das partes
vale tudo, uma vez manifestada a intengio, a esta se deve
attender, por ser juridicameute essencial 4 validade dos
contractos — Ju conventiontbus contrakentium voluntatein
potius, quant verba spectari placuit — L. 219 Dig. De Verb,
Sinif. Cod. Civ. Franc. art. 1156 ;

Considerando que, nio s6 pelos documentos juntos
aos autos, onde se vé o modo de angariar seguros de vida,
como pelo escripto particular do segurado, por este assi-
gnado e redigido pelo Agente da Companhia, a inten-
¢iio tornou-se manifesta em facilitar a trausferencia do
beneficio ;

Considerando finalmente que estd provado pelos
docs. ns. 4 ¢ 5 que o segurado falleceu no dia 7 de No-
vembro de 1902 em consequencia de ferimentos por arma
de fogo, estando com o pagamento do premio do seguro
em dia :

Julgo procedente a acgfio para condemunar como con-
demno a Ré, Sociedade de Seguro Mutuos sobre a Vida
«Garantia da Amazonia» a pagar as Autoras a impor-
tancia de oitenta contos de réis, na férma do documento a
fl. 7, sendo dez contos de réis a D. Amelia Gongalves da
Silva e setenta confos a D. Maxima Amalia da Silva Cruz,
juros da mora e custas.

Belém, 27 de Margo de 1907.— Fulio Cezar de Maga-
lhaes Costa.

RAZOES DE APPELLAGCAO

Egregio Tribunal.

Apresenta-se perante vés, como appellante, a Socie-
dade de Seguros Mutuos Sobre a Vida Garantia da Ama-
sonia, condemnada pelo Juiz de Direito da terceira vara
d’esta Capitala pagards A. A. Amelia Gongalves da Silva
¢ Maxima Amalia da Silva Cruz, ora appelludas, «a’im-
portancia do seguro counstante da apolice de fls. 7 (Rs.
80:0008), juros da moéra e custas» ; exactameute o cou-
tettdo da conclusdo da inicial de fls. 2.

Essa decisio apreciada ante a prova dos autos, sim-
ples, mas convinceute, & luz da doutrina juridica larga-
mente professada sobre o assumpto , ante o preceito im-
perativo da lei civil e da do contracto, affigura-se-nos,
nio diremos flagrante violagiio da justiga, calculado me-
nosprego dos direitos da appellante, mas com certeza um
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erro judiciario de desastrosos effeitos, em relagio 4 segu-
ranga e garantia dos direitos da appellante que fica ex-
posta a ser pasto de todos os planos de exploracdo e co-
biga, de que desgracadamente e com frequencia sdo alvo
constante as Sociedades e Companhias de Seguros de Vida.

Lidando, ha onze annos e quasi diariamente, com
assumptos pertinentes a esse importante instituto juridico,
o obscuro subscriptor d’estas razdes, incumbido da defeza
da appellante, entendeu circumscrever a discussiio ao
ponto que lhe pareceu culminante, substancial, sendo
como era a acgio promovida pelas dppel]ddils com fun-
dawmento unico, exclusivo, na carta por cépia a fls. 8.

De feito, se o direito que se diz violado e obJectlvou-
se pela presente acgio niio existe, ¢ pura phantasia, si
nio creagiio da fraude e da ganancia, inutil era amalgamar
a discussio de assumptos outros, que porventura seriam
opportunos, si outros fossem os promotores da acgiio (os
herdeiros on esposa do segurado).

D’ahi o ter sido a defezu consubstanciada na excepgio
de fls. 14 e 18, entdo permittida pela legislagiio em vigor,
mas que foi rejeitada « por contraria & doutrina e juris-
prudencia d’este wgregio Tribunal » (fls. 28), a qual cer-
tamente ndo é a do doutissimo Accordio d’este Tribunal
inserto no Direito, vol. Y1, pag. 556.

De direito, entremnto, reservamo-nos a maior lati-
tude na defeza, contestando a acgiio por negagiio absoluta
(fls. 29 v.), e d’ella entendemos uzar n’esta instancia, onde
rae ser revisto e de novo julgado o feito — tantum appel-
latum, quantum judicatum (Per. e Séuza — Linhas Civis —
§ 323 e nota).

Como quer que seja, a sentenga appellada {ambem
assertou, « que toda & materia da ac¢fio reduz-se a saber
si 0 documento de fls. confere 4s AA. (ora appelladas) di-
reito ao beneficio do seguro emittido em favor de Sebas-
tido José da Silva Cruz, sendo bastante para a transferen-
cia d’esse mesmo beneficio, em vista da clausula 4 ordem,
langada na apolice de fls. 7 » (fls. 119).

Como, porém, a videncia do ex-adverso fizesse-o pre-
libar o goso do triumpho promettido aos seus ingentes es-
forgos, traduzidos nas razoes de fls. 56 a 78, animando-o
a escrever contra a ré, ora appellante, este injurioso con-
ceito—«commette um verdadeiro crime contra a bda fé dos
contractantes etc.» (fl. 77), justo é que mostremos, por
uma exposigio detalhada, onde se aninhou ad originea
fraude, cujos planos vieram desgragadamente a triumphar,
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niio tanto pelo incompleto conhecimento dos factos e suas
edificantes circumstancias, mas principalmente em raziio
dos erros de apreciagdo e de doutrina, largamente demons-
trados (fls. 106 a 114), os quaes serdo certamente repara-
dos por este Egregio Tribunal.

Do contracto, sua fraude ¢ obito do segurado

Fin data de 5 de Julho de 1902, Sebastiio José da
Silva Cruz, por intermedio de Placido de Oliveira Castro,
agente da appellante em Porto Alegre, enderegou-lhe a
proposta constante de fis. 33'e 34, por cépia devidamente
conferida (fl. 52), para segurar-se no valor de oitenta
conto de réis, comsignando n’essa pega as seguintes
clausulas :

«1%—QO presente seguro é feito & minha ordem ; 2! Eu,
abaixo assignado, solicito da «Garantia da Amazoniua»
uma apolice pela quantia de oitenta contos de réis, no
plano acima mencionado e declaro que acceito as con-
digBes na mesma especificadas, devendo a dita apolice que
servird de contracto entre ambas as partes referir-se
as ditas condigBes. Garanto seremn verdadeiras todas as de-
claragdes supra, e bemt assim as feitas ou a fazer, por occasido
do exame medicos.

No relatorio medico, egualmente junto por copia con-
ferida (fls. 36 a 45 e 52 v.), em consequerncia das respostas
dadas pelo segurado ao questionario que the foi dirigido
pelos medicos, consta o seguinte :

a) que de nenhuma molestia grave, lesio ou enfermi-
dade soffrera o segurado, além d’aquellas que lhe foram
especificadamente indicadas e sobre as quaes Ttespondeu
(fl. 41 v.);

* 4) que nio ha suspeita de solitaria ou de fistula no
anus (fl. 41v.).

De accordo com essa proposta e exame medico, em 13
de Agosto de 1902, foi acceito o seguro, eni consequencii
expedida a apolice de fl. 7, cujos dizeres assim comegam :

«Fm consideragiio da proposta escripta e impressa,
apresentada para obter esta apolice, a gual faz parte inte-
grante d’este contracto».

Fautre as condigdes da referida apolice assim prévia e
formalmente acceitas, figuram os seguintes :

« IV—A Sociedade pode admittir por simples decla-
ragio a idade da pessda cujo seguro lhe propde, sendo-lhe,



— 60 —

porém, facultado o exigir no vencimentoda apolice as pro-
vas dessa declaragiio, entendendo-se que, quando nio seja
ella veridica, em caso nenhum a Sociedade pagara maior
quantia, do que produziria uma outra apolice na razio do
premio cobrado, e da taxa da Sociedade em vigor a data
em que foi effectuado o seguro, em relagio 4 idade verda-
deira do segurado».

« V—Os premios podem ser pagos por trimestres ou
semestres adiantados, quando assim convenha ao segu-
rado, embora o contracto estipule pagamentos annuaes
adiantados ; cabe, porém, & Sociedade o direito de deduzir
do seguro, por occasiiio do seu vencimento, qualquer quota
que falte para completar a annuidade integral».

VII—O suicidio seja on nio por lencura, a morte em
consequencia de violagio de leis ou tentativas de violagiio
de leis ; o assassinio em virtude de desordem provocada
pelo segurado ; dentro de um anno contado da data da
emmissiio da mesma apolice, nio sioriscos assumidos pela
Sociedade, no contracto».

. IX—A apolice sera declarada nulla e a Sociedade
isenta das obrigagdes n’ella contidas, se verificar-se que o
segurado, antes de obtel-a achava-se doente, tinha con-
sciencia do seu estado ou usou de mi f¢ para obtel-a.

«X—A propricdade da apolice emittida & ordem do
contractante, por forga das declaragbes de sua proposta,
pode ser por elle transferide pely forma nsual de direito.
A Sociedade nio reconhecerd qualquer transferencia d’esta
apolice, sem que o original da mesmna, on nwmna duplicata
devidamente lgalisada, scja entregue no seun escriptorio pain-
cipal, na cidade de Belém do Pard; ¢ em neshum caso se
responsabilisa pela validade de taes transferencias».

Em resumo : a) Sebastiiio Cruz propdz o seguro em 5
de Julho de 1902 ; b) mediante essa proposta, relatorio
medico, e informagdes do agente Placido de Oliveira Cas-
tro em 13 de Agosto de 1902, foi acceito o seguro e cmit-
tida a apolice de fl. 7; ¢) o obito de Cruz verificou-se em
7 de Novembro do mesmo_ anno, sendo causa da morte fe-
rida penetrante por arma de fogo, conforme a certidio de
obito (fl. 9). Mas, sia morte foi determinada por accidente
d’essa narureza que pddia ter sido causado por terceira
pessoa ou pelo proprio segurado, propositalmente ou por
méra negligencia, comprehende-se que alguma cousa falta
e de alcance para qualificar a causa mortis, maximé quando
a imprensa local julgou-se habilitada a fazer as affirma-
¢Oes que constam do artigo junto em original (doc. n. 1).
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Esse complemento devera ser, de uma parte o certificado
do medico que primeiro prestou servigos ao ferido, e de
outra o resultado de pesquizas ou syndicancias de caracter
policial, indispensaveis em factos d’essa natureza.

Effectivamente, tudo faz crér no suicidio de Cruz, que
era homem physicamente inutilisado, por soffrer de fistu-
las hemorroidarias, constatadas pelo medico que o tratou,
dolosamente occultas no exame medico de que di noticia
o relatorio de fls. 36 a 45. Além d’isso, era Cruz homem
de‘vida my sterlosa, absolutamente baldo de recursos, para
occorrer ao servigo annual dos elevados seguros que fez,
sem embargo de alludir com frequncia a grandes negocios
e especialmente 4 exportagio de ouro em pd que affirmava
fazer para o estrangeiro !

Tudo isso faz erer que esse infeliz prestou-se a
uma indecente empreza de exploragio da Sociedadc
appellante, a que provavelmente niio eram extranhas as
figuras que se apresentam desde o principio como pro-
tectoras das appelladas, principalmente esse Israel Corréa
da Silva, seu primeiro procurador (fl. 5), a quem o ex-
agente da Sociedade enderecou as informagdes constantes
de fls. 80 a 83 : o proprio caixa da casa Frael, accusado
do desfalque de setenta contos de réis dado aos seus pa-
trbes e absolvido pelo Jury de Porto Alegre (doc.junton. 3).

E’, portanto, certo que pela lei do contracto, a san-
cgdo comminada de resilig¢iio e nullidade, n'esses casos, é
expressa nas condigdes VII e IX da apolice.

Ante a doutrina e Junsprudencn, por toda a parte
applicada 4s varias especies de seguro, e especnlmente
aos seguros sobre a vida, o disposto nas leis commerciaes
sobre o alcance das reticencias do segurado, em relaciio
4 validade do contracto, nio soffre a menor contestacio.

O art. 348 do Codigo Comumercial Francez dispde :

«Toda a reticencia, toda falsa declaragiio da parte do
segurado, que modifique a opiniio do risco, annullao
seguro».

Tambem o Codigo Commercial Brazileiro dispde no
art, 678 n. 11 :

«Pdde annullar-se o seguro, quando o segurado faz
declaragiio erronea, calando factos ou circumstancias de
tal natureza ou importancia que, a nio se terem occultado,
os seguradores, ou ndo houveram admittido o seguro oun
o teriam effectuado debairo de premio maior e mais res-
trictas condigdes»

O erro do segurador acerca dos riscos ou sua extensio,
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vem a ser verdadeiro erro sobre a propria identidade da
cousa (Lyon-Caen & Renault-Tr. de Droit Comm.-vol. 6
n. 1.449).

Nio é, pois, sémente o dolo, a dissimulagiio, o que
essa regra juridica se destina a evitar: é o erro do segu-
rador sobre as condigdes physicas do segurado, por acto
ou omissdio d’este. Logo, nem mesmo a boa fé do segurado
o isentaria da sancgio comminada pelo Codigo Comm.,
alids expressa entre as condig¢des da apolice de fls. 7 (Lyon-
Caen & Renault-Obr. cit. vol. 6, n. 1,443 ; Lefort-Tr. des
Assur. sur la Vie, vol. 2 pag. 35; Dupuich-Tr. des Assur.
sur la Vie, pags. 180 a 189; M. Quentin-L’Opinion du
risque-pags., 115 a 148).

A doenga, a que allude o documento junto sob n. 2,
estd expressamente particularisada pelos tratadistas, no
6l das que o segurado é obrigado a communicar ao se-
gurador, sob pena de nullidade do seguro :

«Egualmente é preciso declarar os vicios de coufor-
magio congeniaes ou adquiridos, que sejam susceptiveis
de abreviar a vida, especialmente as lhernias, as enfermi-
dades occultas na profundeza dos orgiios, faes como as fis-
tulas» (Lefort-Obr. cit.-vol. 2 pag. 29).

Em taes casos, o examme medico feito por facultativo
da escolha da Companhia, como pega puramente confiden-
cial, em nada altera os effeitos juridicos da reticencia,
erro ou ddlo do segurado (Lefort-Obr. e vol. cits. pag. 30;
Dumaine-Du Contrat d’Assur. sur Ja Vie-n. 24).

Iim conclusilo, parece indubitavel que Sebastifio José
da Silva Cruz, soffrendo d’esse mal que, attenta a sua
séde, sujeitava-o a accidentes graves, deixando de assi-
gnalal-o nas condigBes em que propoz e foi acceito o se-
guro, inquinou-o de pullidade, que niio pdde deixar de
ser reconhecida pelo Tribunal.

Propositura da acgio

fo

A peligiio inicial de fls. 3, mesmo que 4s appelladas
assistisse o pretendido dircito de acgfio, nio podia ter a
virtude de concluir pela condemnagiio da ré appellante ao
pagamento da importancia total do seguro (Rs. 80:0008)
¢ juros da mora, pelas seguintes razdes que counstituem
coundigbes estipulados entre as partes e sio suffragadas
pela opinido dos tratadistas :— a falta de prova da idade
que deu o segurado em sua proposta, como ¢ expresso na
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condigiio IV da apolice. De feito, se o premio pago pelo
segurado € relativo 4 idade por elle declarada na proposta
e provisoriamente acceita pela seguradora, é certo que
por occasifio da liquidagio do contracto incumbe aos inte-
ressados provar a veracidade d’aquella declaragio, para
que possam receber a importancia total do seguro.

Lefort, tratando dos documentos relativos 4 liquida-
¢io de um seguro, c¢m caso de morte, assim discorre :

« A necessidade do acto ou prova do nascimento surge
immediatamente. Essa pega estabelece a identidade da
pessoa segurada e fornece a prova de que o premio foi
bem applicado, permittindo verificar a declaragiio da idade
feita pelo segurado ao tempo da assignatura do contracto
(Obr. e vol. cits. pag. 115).

Ora, semelhante prova nfio acompanhou a petigio
inicial, nem foi produzida durante todo o curso do pro-
cesso :—logo, fallecia de todo base para a condemnagiio
da appellante no valor do seguro constante da apolice.

Ainda mais, dispSe a clausula V da apolice-—«que os
premios podem ser pagos por trimestres ou semestres
adiantados, quando assim convenha ao segurado, embora
o contracto estipule pagamentes annunaes adiantados, ca-
bendo, porém, 4 Sociedade o direito de deduzir do seguro,
por occasido do seu vencimento, qualquer quota que falte
para completar a annuidade integrals.

Ora, com a petigido inicial apenas foi junta a prova
de um pagamento trimestral, além do constatado pela
mesma apolice (fls. 10) :— logo, ndo podia ser pedido ju-
dicialmente o pagamento integral do seguro sem a dedu-
cgio estipulada.

Finalmente, nio passara despercebido a este Egregio
Tribunal, como nova especie de gravame imposto a ré
appellante, os juros da mdra correspondentes a dois annos,
dois inezes e vinte e umn dias, que tamanho foi o prazo de-
corrido entre o langamento de provas (fls. 54) e o termo
de vista aberto ao advogado das A. A., ora appelladas
(fls. 54 v.)!

Tudo isso mostra que a condemnagio proferida
contra a appellante, ainda por esses motivos, fez violencia
ao direito, em relagiio 4s provas contractuaes do seguro;
e, sem distincgio, fez a appellante responsavel pelo juro
de um longo trecho de mora, a que s6 as appelladas deram
causa.
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A sentenga e seus consideranda

Egregio Tribunal, a sentenga appellada, sem embargo
do respeito devido ao Magistrado que a proferio, niio con-
siderou com calma e reflexfio o valor juridico da carta por
cépia a fl. 8, quer sob o ponto de vista formal, quer em
relagdo 4s suas condigdes intrinsecas ; e, nem o Juiz a guo,
que declarou ser essa pega o ponto capital da acgiio que
julgava (fl. 119), dignou-se tomar em consideragiio as
obscuras razdes de fl. 106 a 114, cujo merito, se algum
tem, consiste no substancioso subsidio que lhes offerecem
os doutos pareceres de alguns dos mais notaveis juriscon-
sultos do paiz.

Entretanto, nem a elles encontra-se siquer uma refe-
rencia nos fundamentos da sentenga appellada que pelo
menos revela parco estudo do importante instituto do se-
guro de vida,

A analyse em que vanos entrar mostral-o-ha,

Primeiro e segundo consideranda

Assertando o Juiz a guo ser a carta por copia a fl. 8
toda a materia da acgiio, pois tudo reduz-se a saber sc
aquella pega confere as AA. appelladas direito ao benefi-
cio do seguro emittido em favor de Sebastiiio José da Silva
Cruz, sendo bastante para a transfereucia d’esse mesmo
beneficio, em vista da clausula 4 ordem inserta na apolice,
passou logo a afficmar que impropriamente é elle denomi-
nado cdpia, porque de sua simples leitura se vé que tal
documento nido poéde ser considerado traslado ou certiddio
ou pnblica forma, unicas especies de copias conhecidas ; ¢
d’ahi concluio que aquella pega é um verdadeiro instru-
mento particular, original de wma duplicata, muito embora
admittido como prova pelo Regulamento do Processo Civil
e Commercial.

De accOrdo com o primeiro considerando em que ao
papel de fl. 8 é indicada a posi¢iio mais proeminente, si
nio exclusiva, no julgamento da acgio proposta pelas
appelladas 4 appellante, para logo deparamos com o oo
baptismo dado pela sentenga appellada ao papel de fl. 8,
ahi denominado original de wmna duplicata, por niio poder
ser considerado traslado, certiddo ou publica-férma.

Sabiamos que o ex-adverso, para fugir 4 necessidade
da conferencia judicial, nem siquer tentada nu dilagiio,
deu aquelle papel a denominagio de segunda via : — ques-
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tio de pura logomachia, porque cdpia, segundu-via ¢ dupli-
cala sio essencialmente a mesma cousa, e com qualquer
d’essas denominag¢des aquelle papel nenhuma prova faz,
sem ter sido conferido com o original em presenca do Juiz,
citada a parte contraria (art. 200 do Regulamento que
baixou com o Decreto n. 1.380 de 22 de Junho de 1905).

A nogiio de copia, segunda-via ou duplicata de um
documento é, segundo os lexicons, uma e a mesma ; occor-
rendo, entretanto, que, quando se quer fazer a prova do
cumprimento de uma obrigacio para com terceiro, de uma
communicagiio que lhe era devida para garantia de um
direito mnosso, e se expede o documento em duas vias, é
exactamente para que u segunda seja devolvida ao re-
mettente com as notas precisas a fazer constar a existen-
cia do acto juridico

.O exemplo d’isso estd a fls. 116 e 117 d’estes autos,
e é faucto frequente nos escriptorios das Companhias de
Seguro de Vida; e o apocryplio documento de fl. 8 ne-
nhuma nota contém que mostre haver transitado pelos
escriptorios-da ré appellante.

O que é, porém, singular e deve surprehender o pa-
trono das appelladas, ¢ que o segundo considerando a fl.
119 v., assertando que o papel de fl. 8 niio pdde ser con-
siderado cépia, traslado, certiddo ou publica-forma, por
Ihe faltarem as necessarias condigdes de authenticidade,
entendeu appellidal-o de «wverdadeiro iustriumento particular,
original de uma duplicata», que affirma ser admittido como
prova pelo Regulamento Processual do Estado ! !...

Preferimos nio qualificar quanto tém essas assergoes
de contrarias as mais simples nogdes de direito judiciario ;
entretanto ndo deixaremos de observar que, si o papel de
fl. 8 ¢, no dizer do Juiz a guo, o original de uma duplicata,
isso envolve a implicita affirmagiio de que nunca essa cartit
foi entregue 4 Sociedade.

Ora, segundo o texto da clausula X da apolice de
fl. 7—«a Sociedade niio reconhecerd qualquer transferen-
cia da apolice, sem que o original da mesma, ou uma du-
plicata devidamente legalisada, seja entregue no seu escri-
ptorio principal na cidade de Belém do Para». , si aquella
carta nunca chegou ao poder da Sociedade, como affirma
a sentenga appellada, niio podia produzir effeito juridico
de qualquer especie, ji niio diremos como titulo de transfe-
rencia ou cessfio da apolice, mas nem mesmo como designa-
¢io de beneficiarias, dependente alids da acceitagio do
segurador

Dir. voL. 105,
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«La designazione del beneficiario deve avere un ca-
rattere contrattuale, cioé deve far parte del contratto, e
per questo occorre che la dichiarazione unilaterale di
volonté, partita dall assicurato, giunga, a notizia dell’as-
sicuratore............... Una designazione che rimane
un segreto nella mente dell’assicurato, che pud ad ogni
momento mutare senza che il cambiamento transparisca
ad alcuno non é quella designazione ferma e costante, in
omaggio alla quale il legislatore ha sacrificato gli interessi
degli eredi e dei creditori».

(Vivante :—Trattato di Diritto Com. vol. 3 n. 1.471)».

Terceiro e quarto consideranda

Certamente pouco familiarisado com o complexo es-
tudo do instituto do seguro de vida, o Juiz a gro confunde
ideias e conceitos, entre si perfeitamente differenciados,
n’esses deis consideranda ; pois, querendo dar ao papel de
folhas 8 o valor de um titulo de transferencia ou transmis-
siio dos direitos da apolice de fl. 7, tnvoca as modalidades
espectaes do tnstituto, que por nenhum tratadista siio suffra-
gadas u'esse sentido.

Mais ainda, reporta-se o Juiz a guo 4 circumstancia
de haver sido o papel de fl. 8 escripto pelo agente da So-
ciedade, como si este fosse seu procurador, contra a dou-
trina de Vermot, Lzfort e outros, consignada a fl. 114,
tambem apoiada brilhantemente por Bonolis (Les Assur.
sur la Vie n. 4, pag. 7).

No quarto considerando, entretanto, diz o Juiz @ guo,
vislumbrando ao longe a verdade, «que os documentos de-
claratorios de moditicagdes no beneticio do seguro nio
estio sujeitos 4 mesma garantia que o Dec. n. 79 de 23
de Agosto de 1892 exige para os demais documentos parti-
culares, etc».

Da confrontagiio d’esses dois consideranda vé-se cla-
ramente que o Juiz @ guo confunde de mancira flagrante
o que seja titulo de transmissiio ou transferencia dos di-
reitos da apolice, sob qualquer forma juridica em confor-
midade das prescripg¢des legaes, e o que sejum « documen-
tos declaratorios de modificagdes no benelicio do seguro »,
que outra cousa nilo siio seniio declara¢des dirigidas 4 So-
ciedade seguradora para modificar os termos ou clausulas
do contracto : verdadeira policitagiio, sempre dependente
da annuencia da seguradora, mas isenta de qualquer rigo-
rismo de férma.



A differenca, entretanto, é notavel ; porque a trans-
ferencia ou transmissdo, inuter vivos on mortis causa; de-
pende sempre das formalidades exigidas por lei sob qual-
.quer dos seus aspectos (C. Rodrigues, Proj. Cod. Civ.
art. 978 ; Bomnolis. Obr. cit. ns. 80 a 82 ; Deslandres —
De I’Assur. sur la vie — pag. 140; Vivante — Assur.
Marit. — pag. 55). .

Nio podemos furtar-nos ao dese)o de transcrever em
sua integra os dizeres dos dois ultimos tratadistas citados :

« Nada se sustenta em todos-os argumentos contra-
rios : sfo elles efflorescencias d’essa ideia archaica de que
o seguro de vida se acha féra do ambito das convengdes
ordinarias :

Ideias que niio cessaremos de combater, ideias deplo-
raveis, que abandonando as regras fixas do direito, aban-
donam por igual o nosso contracto ds incertezas do senti-
mento individual. (Deslandres, obr. e log. cits.).

As formalidades dispendiosas e publicas da cessiio
sfio talvez um freio e uma garantia uteis no seguro sobre a
vida, porque mos casos em que o segurado, achando-se no
meio de embaracos financeiros, é obrigado a ceder os bene-
ficios accumulados com trabalhos e 4 forca de economia,
e em que elle perde assim . os fructos de longos annos
de previdencia, é bom que, nestes momentos criticos, as
formas rigorosas da cessiio venham salvaguardar os inte-
resses de todos e especialmente dos credores (Vivante,
Obr. e log. cits.).»

Ao contrurio d’isso, as declaragdes de modificagio no
beueficio instityido no corpo da apolice, assim como as
que sdo dirigidas 4 Sociedade seguradora, designando be-
neficiarios nas apolices emittidas 4 ordems do proprio se-
gurado, como a de {Is. 7, para que se opere a modificagiio
ou designagio por meio de awvenant, independem em
absoluto de qualquer rigorismo formalistico, porque sdo
méras pz’opashzs que para traduzirem modificagiio no con-
tracto primitivo, dependem tambem do- assentimento da
seguradora. .

A unica excepgiio em que semelhante communicacio
vale por si wesma, sem a dependencia de qualquer acto
da seguradora, é a de se haver estipulado no proprio con-
tracto «ser feito o seguro em beuneficio de pessda, cujo
nome o segurado se reserva o direito de declarar posterior-
mente, na propria apolice ou por communicugﬁo 4 Socie-
dade » (Dumaine — Contrats d’Assur. Ta Vie n. 54 ¢ sc-
guintes; P. Bailly-Transmission du Benef. du Cont. —
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pags. 37 e 46 ; Dupuich-Obra. cit. ns. 30 a 33 ; Deslandres
— Obr. cit.— pag. 182).

Ora, a considerar-se o documento de fl. 8 como titulo
de transferencia ou transmissiio dos direitos de Sebastiio
Cruz na apolice de fl. 7, parece fora de toda a questiio
que lhe fallecem todos os requisitos de authenticidade,
segundo as prescripgdes do direito nacional; e n’esse ponto
é unanime a opinifio dos doutos collegas cujos pareceres
extractel nas razdes de fls. 106 a 114, que offerego como
complemento d’estas.

Considerando-se, ao contrario, o papel de fl. 8 como
indicagio do segurado & seguradora, designando bene-
ficiarias, € elle ainda um papel inutil, sem authenticidade
e valor juridico de qualquer especie : a) — porque nio se
provou ex-adverso que aquelle papel, em original, tivesse
chegado as mios da seguradora ; sendo évidente a incon-
sistencia da nota posta no documeunto de fl. 84, dirigido
pelo appellante a Teixeira de Andrade, em referencia
exactamente a carta por coépia a fl. 8, com a qual preten-
dia o mesmo Teixeira de Andrade provar o direito de suas
constituintes ; 4) — porque, quando mesmo fosse feita
prova da entrega do original d’essa carta a appellante,
nenhum direito poderiam invocar as appelladas, sem fazer
a prova de que a appellante déra seu assentimento 4 pro-
posta do segurado, operando o awvenant, por via do qual
essa proposta ficaria fazendo parte integrante do con-
tracto primitivo (Obrs. cits.).

E’ profunda a differenga existente entre os effeitos
que produz a transferencia ou transmissdo dos direitos da
apolice, por qualquer titulo juridico, e o da designagio ou
mutagfio de beneficiario pelo respectivo segurado : — no
primeiro caso, como exprimen as mesmas expressoes —
— transferencia, transmissio — , os direitos ao seguro
passam do patrimonio do segurado ao do cessionario, do-
natario, herdeiros testamentarios, legutarios etc.; no se-
gundo caso, porém, a designagiio ou mutagiio de benefi-
ciarios, por via de awvenant, faz com que elles sejam
considerados beneficiarios, desde a data mesma em que
foi expedida a apolice.

E’ sem valor o argumento de paridade, invocado pelo
Juiz @ quo, a respeito das formalidades dos titulos de
transferencia, e da apolice, meio de provar o contracto de
seguro.

Quanto aos titulos de transferencia, nada mais pre-
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cisamos accrescentar : — as suas férmas sfio precisamente
as prescriptas pela lei civil.
Fm relagiio 4 apolice, porém, o uso e a praxe tém
‘- sanccionado a sua forma mixta, impressa e escripta, pre-
valecendo as clausulas escriptas sobre as impressas (Cod.
Comm. art. 673 n. 1 e 666). L’ essa a pratica universal,
segundo os tratadistas, qualquer que seja o formalismo
prescripto para os contractos em geral.

Quinto e sextv consideranda

Victima da mesma confusiio entre transferencia de
seguro e designagiio de beneficiario, o Juiz a guo, allu-
dindo 4 tabella de premios da appellante, em sua ultima
parte (fl. 98), reproduz o pensamento do respectivo trecho,
assim : determina ficar reservado ao segurado que mais
tarde quizer modificar a designagio de beneficiario, o di-
reito de fazel-o por participagio a Sociedade, sem que
exija as formalidades especiaes do Dec. citado.

Compare-se esse trecho com a condigio X da apolice,
e ver-se-ha que niio ha nenhuma contradicgio nas affir-
magdes da appellinte em um e outro documento; ha sim
perfeita comprehensio d'aquella distincgdo que constitue
uma das mais caracteristicas modalidades do instituto do
seguro de vida.

A leitura do trecho assignalado na circular da Sul
America (fls. 86) pde em relevo precisamente a mesma
distincgiio e constitue argumento verdadeiramente con-
traproducente.

No sexto cousiderando, reincide o Juiz ¢ grno na sua
perenne confusio, porque, fallando de transferencia, allude
A tabella da appellante, que, ao contrario, cogitzt da desi-
gnagio de bencficiario.

Os dois citados consideranda, portanto, nio expri-
.mem mais do que o terceiro e quarto, amalgamando ideias
¢ conceitos differentes.

Setino e oitavo cousideranda

Nio offerecem assumpto novo 4 discussiio ; porque, na
especie dos autos, niio se cogita da interpretagio de ex-
pressdes conlra a vontade manlfest'l de alguem.

O ponto questionado, como fica demonstrddo € muito
outro e de maior relevo; e, se sentimentos affectlvos,
nobres, confessados, pudessem supplantar as razdes juri-
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dicas que de toda a parte se insurgem contra a sentenga
appellada, semelhante argumento produziria, niio enr
favér das appelladas, uma e outra mundanas, mas sim
em favor da velha mie do segurado e de sua esposa, repu-
diadas pelo seu desvario.

Finalmente, em relagfio ao nono e ultimo conside-
randa, nada é preciso accrescentar ao que ficou ponde-
rado na parte d’estas razdes, sob a epigraphe — Proposi-
tura de Acgio —.

Em face de todo o expendido, parece-nos perfeita-
mente demonstrada a flagrante injustiga de que foi vi-
ctima a appellante, que em dez annos de vida, tendo
pago alguns milhares de contos em liquida¢io de cen-
tenares de sinistros, apenas viu-se forgada a impugnar
sete, d’entre os quaes o que faz objecto da acglio, ora
em grio de appellagiio, sendo por isso de toda a justiga
que subsidiando com vossas luzes as presentes razdes,
deis provimento 4 appellagiio, para juigar as A. A. care-
cedoras de acgiio, condemnando-as a pagar as custas.

Egregio Tribunal, como vos convencera o estudo
d’este feito, vem a appellaute de percorrer uma verda-
deira via dolorosa, que teve por Calvario a sentenga ap-
pellada, resalvadas devidamente as intencdes de quem a
. proferiu ; entretanto, como o Calvario historico teve como
consequencia a redempgiio da humanidade, é justo es-
perar que o da appellante tera como consequencia a
redempgio do seu direito violado da injusti¢a de que se
queixa.

Na esperanga da indefectibilidade da vossa justiga,
illuminada pelos predicados do vosso saber e experiencia,
nio sente-se a appellada tentada a relembrar o humo-
ristico conceito de Moliére, « dcerca do litigante, cujo
bom direito proclamado por toda a parte, nfio fora obice
para perder o seu processo; mas lhe concedereis permis-
sio para consignar aqui um conceito de pura philosophin
politica, expressado em bom verso portuguez :

« Al ! si o ambr foge dos lares
E a justiga das nagdes,

Que se transformam n’uns mares
"De revoltos vagalhoes ;

D e s e e
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E’ melhor que o sol se apague,
E que a terra, pelo céo,
Gelada e erma, divague,
Como um astro que morreu ! »
J. C.

Belém, 6 de Junho de 1907. P. p. ERNESTO A. DE
VAscoNCELLOS CBAVES. '

ACCORDAM

Vistos, relatados e discutidos estes autos de appella-
¢io civel da comarca da Capital, entre partes—appellante
a «Garantia da Amazonia» e appelladas D.D. Amelia
Gongalves da Silva e Maxima Amalia da Silva Cruz ¢

I. Considerando que ndo pdde ser acceita como pro-
cedente a affirmagio de que porser tomada & ordemz a
apolice de fls. 7 o tenha sido sémente em beneficio pro-
prio do segurado e, assim repilla em absoluto a qualidade
de beneficiarias que se attribuem as appelladas, por-
quanto, a inser¢fio da clausula o ordem nas apolices de se-
guros de vida nfio tem, como effeito necessario, o de ex-
cluir a designagiio de terceiros como beneficiarios dos se-
guros, sendo certo que com a dita clausula pbéde concorrer
em uma apolice essa designagiio, deveundo aquella enten-
der-se como creadora, para o segurado, da possibilidade
de transferir o beneficio a outras pessoas por meio do
endosso;

II. Considerando que na hypothese dos autos obser-
va-se esta concurrencia da dita clausula e da designagio,
pois, como se vé da apolice, o seguro foi estipulado paga-
vel d orderm: e na falta desta aos herdeiros do segurado;

II1. Considerando que, ainda quando assim niio fosse,
quando o contracto tivesse sido feito em proveito exclu-
sivo dosegurado, entende-se que em taes casos ao segu-
gurado assiste o direito de designar, quando lhe aprouver,
uma terceira pessoa para recolher o beneficio do contracto,
como t&m julgado tribunaes francezes, segundo se vé em
Dupuich, « Traité pratique de lassurance sur la vie »,
pag. 85 nota 6,.pugs. 86 e 87 nota 2 e pag. 90 nota 14,

IV. Cousiderando que, quer n’este ultimo caso, con-
forme decidem expressamente os arestos citados, quer no
caso da alludida councurrencia, quando a apolice niio foi
endossada, o capital do seguro deve se comnsiderar como
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formado féra do patrimonio do segurado, féra do que
constituira a sua successio e cabendo, jure proprio, aos be-
neficiarios indicados, ainda quando estes sejam os her-
deiros do segurado, visto que em taes condigdes o
contracto reveste a fei¢io de estipulagio em favor de
terceiros e produz, portanto, aquelle effeito, como dou-
trina Clovis Bevilacqua, Direito das Obrigagdes pag. 227;

V. Considerando que niio influe contra ‘esta conclu-
sfio o facto de serem os beneficiarios designados de nodo
determinado ou indeterminado, questio alids nio agitada
pela appellante, mas muito controvertida na Franga por
causa das disposi¢des dos arts. 1.121 e 1.122 do Codigo
Civil, a que os interpretes procuram sujeitar o seguro de
vida, por isso que, sendo certo o objecto da prestagiio, a
obrigagio contrahida pelo promittente segurador perma-
nece valida,independente da indicagiio nominal do benefi-
ciario, bastando que no momento opportuuo, quando ella
tiver de ser satisfeita, tenha o mesmo promittente a cer-
teza da pessoa a quem ella aproveitari, o que s6 entio é
necessario, como emn termos precisos se exprime Crovis
op. cit. pag. 229;

VI. Counsiderando que dos termos do doc. de fls. 8,
bem como das declara¢fes contidas na proposta do segu-
rado e tambem dos termos da apolice, se apura a intengiio
do segurado de counstituir um capital féra do seu patri-
mouio para que em caso algum aproveitasse 4 esposa
d’elle, de quem se declarou separado, e do qual pudesse
fazer attribuigiio opportuna a quem lhe aprouvesse deter-
minar nominativamente ;

VII. Considerando que, da mesma forma que pode
fazer a designagiio de beneficiarios depois de emittida a
apolice e com effeito retronctivo 4 data d’esta, pdde o se-
gurado com o mesmo effeito, ndo s6 designar aquellas em
favor de quem tivera a intengilo de contractar e que na
apolice deixara indeterminadas, como ainda revogar a in-
dicagiio que n’esta rizera e transierir a outras pessoas o
direito de receber a importancia do seguro, ponto este
ultimo sobre o qual ndo pdde na hypothese haver con-
testagilo, pois nem caberia cogitar-se de uma acceitagdo por
parte dos primeiros beneficiarios designados, circumstan-
cia unica que os autores francezes consideram como im-
pedimento a essa revogagio;

VIII. Considerando que tal revogagio, possivel por
meio do endosso, quando a apolice é & ordem, o é tambem
por todos os outros meios que na ausencia d'essa clausula
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sfio admissiveis, como faz notar LEFORT no seu 7raité des
assurances tomo 2? pag. 183, visto como a estipulagio da
clausula & ordem, tendente a tornar a apolice endossavel, e
sema qual ella nio sera, nio elimina os outros modos
que siio usuaes para as tranferencias do beneficio.

PLANIOL em seu 7raitd élémentatre de droit civil, tomo
2% 1. 2.193, diz: «Cependant, pour reconnaitre au tiers un
droit direct et exclusif, né a son profit du contrat d’assu-
rance et n’ayant jamais passé par le patrimoine de 1’as-
suré, certaines cours d’appel exigeaint une condition : il
fallait que le stipulant ne se fut pas réservé par la police
la facullé de disposer du beunefice de 'assurance. Maisla
Cour de cassation décide que les clauses de style qui per-
mettent au contractant de céder sa police, de la racheter
ou de la reduire n’empéchent pas le benefice d’en apparte-
nir au tiers designé et ne font pas tomber le capital assuré
dans le patrimoine du stipulant ; elles réglent simplement
la faculté de*revocation consacrée par Part. 1.121 »;

IX. Considerando que, nio encerrando essa revoga-
gio uma transmissiio de direitos do patrimonio do segu-
rado ao do novo beneticiario, pois que o capital do seguro
nio entrara para o patrimonio d’aquelle, ella niio consti-
tue acto de transmissio /nuser vivos,nem de disposiyio causa
mortis, que sio meio de transferir do patrimonio de uma
pessoa para o de outra e cujas formalidades nio cabe exi-
gir para ella;

X. Considerando que, sendo possivel fazer essa rc-
vogagio e a consequente mutagiio de beneficiarios pelo
meio que os francezes chamam averant e que é o acto pelo
qual o segurado e o segurador combinam modilicar as con-
digBes da apolice, acto para o qual é necessario o consen-
timento do segurador, quando essas modificagdes podem
diminuir-lhe os direitos ou augmentar-lhe as obrigug¢Ses,
como quando se estipula a mudanga do typo da apolice; o
espagamento ou a restricg¢iio do prazo do veucimento, a
alteragiio do capital segurado, ctc, etc., todavia esse con-
sentimento niio deve absolutamente ser considerado neces-
sario para a simples mudanga de beneficiario, pois, como
da invocada passagem de Clovis (pag. 229), desde que,
sendo certo o objecto da prestagiio promettida pelo segu-
rador, este nfio precisa de saber a quem ella aproveitard
seniio na occasifio do pagamento, tio pouco pbde elle tor-
nar a designagfio d’esse beneficiario dependente do seu
consentimento, quando ella s6 interessa ao segurado que,
do contrario fazendo sua estipulagiio em favor de terciros
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que lhe sejam caros, ficaria sujeito na escolha d’estes a
vontade do segurador, o que é inadmissivel ; ndo podendo
o segurador oppdr-se a que o segurado bemneficie antes
esta do que aquella pessda, seu consentimento € inteira-
mente dispensavel para tal modificagfio ;

XI. Considerando que entre os modos usuaes de trans-
ferir o beneficio do seguro ja, como na especie, attribuido
a alguem, inclue-se a declaragiio nnilateral do segurado
independente do concurso de segurador, mantendo o con-
tracto o seu caracter de estipulagiio em favor de terceiro.

E’ assim que Dupuicli, op. cit. pag. 86, escreve :
« L’attribuition du benefice de lassurance peut encore
étre realisée aprés coup, avec le caractére de stipulation
pour autrui, par une declaration unilaterale du contractant
ct sans le concours de 'assureur.» Desde que a apolice,
como na hypothese, ji tinha o caracter de uma estipulagio
em favor de terceiros, ndo tendo o capital promettido en-
trado para o patrimonio do segurado, uma ndva attribui-
¢io pode ser feita por simples communicagiio sem o con-
curso do segurador. Tambem Bailly—Assurancesur la vie
pag. 37 sob a rubrica—Declaration unilaterale de I'assuré,
escreve : «Supposons que par un act ‘unilateral, c’est 2
dire, auquel la compagnie reste étrangeére, Passuré de-
clare qu’il attribue 4 telle personne, nominativement de-
signée, le benefice de Ia police.» K opina em seguida—
Que Tatribuition ainsi faite est assimilable 4 celle faite
par avenant et en consequence elle n’opére pas une trans-
mission de droit», 0 que quer dizer que essa attribuigfio
por declaragiio unilateral do segurado, a que o segurador
fica estranho, néo faz passar o capital pelo patrimonio do
segurado e nio tira ao contracto o caracter de estipulagiio
em favor de terceiros ;

XII. Considerando que, se assim se demonstra a pos-
sibilidade, para o segurado, de fazer a attribuigfio do be-
neficio por simples declaragio sua sem o concurso do se-
gurador, n@o seria possivel. 1o caso, conteslar essa
possibilidade desde que a appellante, como se vé do doc.
de fls. 98, reconhece que a designagiio de beneficiario pode
ser feita por meio de uma simples participagiio a ella;
como alids tambem admitte a Sul America (doc. fls. 86);
o de fIs. 98 diz precisamante isto: « embora o segurado
tenha designado beneficiario o beneficiarios, no acto de
segurar-se, fica-lhe reservado o direito de modificar mais
tarde as designag¢Ses antecipadas, podendo fazel-o por
disposi¢des testamentarias, ou participagdo 4 Sociedades» ;
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XIII. Considerando que niio soccorre a appellante
a 10* condigio da apolice de fl. 7, onde se diz que — «a
sociedade nio reconhecera qualquer transferencia da apo-
lice sem que o original da mesma ou uma duplicata de-
vidamente legalisada seja entregue no escriptorio prin-
cipal ». Nio s6 a appellante niio nega positivamente que
recebesse o original da carta de fls. 8, como d& a conihe-
cer que a tinha em seu poder quando escreveu a carta
de fls. 84.

Ora, o doc. de fls. 8 é perfeita duplicata da partici-
pagiio de transferencia feita pelo segurado, assignada por
este e com a assignatura reconhecida,duplicata, portanto,
perfeitamente legalisada, tendo a corroborar-lhe a authen-
ticidade o facto de ter sido escripta pelo entio represen-
tante da appellante em Porto Alegre, Placido de Oliveira
Castro «(doc. de fls. 79)», estando tambem reconhecida a
letra d’este ;

XIV. Considerando que, em suas razdes de appel-
tagiio a fls. 135 fruis a 137 a propria appellante, estabe-
lecendo a distincgiio entre transferencia ou transmissio
dos direitos da-apolice e modificagio do beneficio insti-
tuido no corpo da apolice, affirma que aquella, 7uter vivos
ou causa mortis, depende sempre das formalidades exigi-
das por lei, uo passo que esta independe em absoluto de
qualquer rigorismo formalistico. Assim, a appellante
niesma contsidera a substitui¢iio do beneficiario, méra pro-
posta, que «para introduzir modificagio no contracto pri-
mitivo depende somente do assentimento da seguradora».
Este assentimento ja se demonstrou ser desnecessario;

XV. Considerando que, n’estes termos, a attribuigiio
do beneficio da apolice de fls. 7 s appelladas esta suffi-
cientemente provada pelo documento de fls. 8 perfeita-
mente valido para investil-as da qualidade de beneficia-
rias, como fica demonstrado,c autorisal-as a agir como taes,
reclamando da appellante o cumprimeuto da obrigagio
contrahida na apolice;

XVI. Considerando que udo illidem essa obrigagio,
assumida pela appellante, as allegagdes, alids nio prova-
das, referentes ao suicidio como causa da morte do segu-
rado e occultagiio por parte d’este, de fistulas anaes,
mesmo porque, sendo ambas questdes de facto. distinctas
das agitadas no juizo preparador e sobre as quaes cum-
pria que as partes litigantes pudessem iunstituir prova re-
gular na dilagio, que a lei para este fim estabeleceu,
nio cabe conhecer d’cllas n’esta instancia ;
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XVII. Considerando que dos autos nilo se vé que a
appellante tivesse o direito de reclamar do segurado
premios annuaes, antes consta da apolice que elle con-
tractou pagar premios trimestraes de um conto tresentos
e um mil e seiscentos réis, sendo certo que nio faltou ao
pagamento devido ;

XVIII. Considerando que a propria appellante tra-
tando da prova de idade diz que 6 documento d’esta é ne-
cessario para liquidagiio do seguro, o que importa reco-
nhecer que tal prova sé deve ser exigida por occasiiio da
mesma liquidaciio e a falta d’ella antes d’isto niio influe
para o julgamento da procedencia ou improcedencia
do pedido; ,

XIX. Considerando finalmente o mais que dos autos
consta : ‘

Accordam em Tribunal negar provimento a appella-
¢do para confirmar a sentenga appellada. E custas. —
Belém, 5 de OQutubro de 1907. — Rocha Vianna, V.P. —
L. Brandde, R. designado. — Honorato Funior. — Santos
Estanisldo, vencido : dava provimento a appellagiio para;
reformando a sentenca appellada, julgar as appelladas
carecedoras da acgilo, porque nio se mostram com titulo
habil que lhes dé direito a reclamar da sociedade segura-
dora, a Appellante, a importancia do seguro com esta
contractada por Sebastiio José da Silva Cruz, fullecido em
Porto Alegre em 7 de Novembro de 1902.

O estipulante que contracta um seguro com a clasula
— 4 ordem —, como é o de que se trata, pode, como bem
diz o venerando Accordam, instituir novo beneficiario,
nio s6 pelo endosso, foérma commercial, como pelos ou-
tros meios admittidos em direito commum. Para que,
porém, seju efficaz essa nova instituigiio é mister que o
meio empregado se conforme com as prescripgdes de
direito.

Embora o montante do seguro nio tenha entrado
ainda para o patrimonio do segurado, todavia representa
a apolice um credito 4 sociedade seguradora ; e como cre-
dito que é, cousa incorporea, péde ser objecto de trans-
missdo pelos meios consagrados em direito. Esses meios
sdo—a cessiio, contracto de sua natureza bilateral e one-
10s0, a doagiio em sua dupla manifestagio—zinter vivos e
causa mortis e testamento.

Realisado o contracto de seguro sobre a vida, estd
elle perfeito e acabado pelo concurso das vontades das
partes; a obrigagiio correspondente ao direito do credito,
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nio sendo erga omnes, sé péde vincularas partes contra-
ctantes. . o

Péde elle ser objecto de cessiio ; mas esta é actojuri-
dico bilateral que tem vida propria e independente
d’aquelle acto que gerou o direito, objecto d’ella. D’ahi
a sua sujeigiio a todas as normas legaes, instituidas para a
existencia de todos os actos d’essa natureza.

Além do accordo reciproco do cedente e do cessiona-
nario, exige-se mais a notificagiio 4 sociedade seguradora
como devedora, para que contra esta produza a cessio os
seus effeitos.

A raziio da necessidade d’esse conhecimento do deve-
dor é que a cessiio € para o devedor res fnter ulios, nfio obriga
sinfio 4s partes pactuantes; e para que seus effeitos se es-
tendam aos terceiros é mister que sejam guardadas as con-
di¢des de publicidade, o conhecimento do devedor, a sua
intervengiio, sem a qual o credito permanece o mesmo, vin-
culando tfio sbmente o devedor e o credor. Isto que assenta
em a natureza do proprio acto da cessio acha-se expressa-
mente consagrado no art. 1.690 do Cod. Civ. Fr., em
que funda sua ligio Lacerda d’Almeida—Obrig. § 13 ;e
ji o era por Direito Romano, como se vé em Van Welter
—Cours. Elem. do Dr. Rom. 2° vol. § 350—Chironi e
Abello—Dir. Civ. Ital. vol. 1° pag. 537—«L’intimazione
al debitore della seguita cessione d’'un diritto, o I’alto au-
tentico col quale il debitore 'abbia accettato».

Ora o que dos autos se vé é uma carta assignada pelo
segurado, junta pelas Appelladas, e encontrada nos seus
papeis depois de sua morte, communicandn a sociedadé
Appellante haver resolvido distribuir o pagamento do seu
seguro em caso de sua morte antes do vencimento estipu-
lado, pelas duas appelladas, cabendo a uma 10:0005000
e a outra 70:0008000. Mas essa carta nio representa por
si um acto bilateral que signitique cessiio de direitos ; da
noticia de um acto que dos autos nido consta, e que real-
mente niio se deu, pois que d’elles consta a fls. 19 e 20
que s6 depois do fallecimento do segurado é que tiveram
ellas conhecimento d’essa resolugiio.

FEm principio, diz Planiol, o direito do segurado que
constitue um credito civil contra a companhia nio pode ser
cedido sindo pelas formas estabelecidas pelo direito civil
para a cessio do direito. Traitéde Dr. Civ, 2° vol. n. 2.190.
Essas for mas em nosso direito siio as do art. 2? do Decr.
Fed. n. 79 de 26 de Agosto de 1892, instrumento particular
feito e assignado do seu punho e com duas testemunhas.
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Si, pois, dos autos consta esse instrumento, nio podia ser
com justica suffragada a pretengiio das Appelladas na
qualidade de cessionarias do creditorepresentado pela apo-
lice de 1. 7.

O que se diz da cessfio como titulo oneroso applica-se
perfeitamente & transmissio do credito a titulo gratuito.
A liberalidade do credor pode-se traduzir em uma doagdo
snter vivos, ou em doagiio causa mortis : em qualquer d’es-
sas especies juridicas é indispensavel acto authentico—a
escriptura publica—Ord. Liv. 4" tit. 19 pr. e tit. 62 pr.

Si se suppde uma doagiio é necessario conformar-se
com o art. 931 relativamente & authenticidade. (De Grand-
maison—L’assur. sur la vie pag. 253—Decis. da Corte de
Lyon de 18 de Marco de 1885).

«Fo6ra dos casos excepcionaes, o contracto do seguro
sobre a vida, concebido sob uma intengio puramente libe-
ral, deve ser submettido 4s regras primordiaes que regem
as doagdes e os legados.» Révellaud—Hérettere de L’As-
sur. Cap. 27 pag. 43.

A doagiio causa mortis equivale 4 disposiciio de ultima
vontade, no dizer de T. de Freitas, e por consequerncia
estd sujeita as mesmas formalidades instituidas para o
testamento : escriptura publica com a subscripgio de
cinco testemunhas.

Si o unico titulo com que se apresentam as Appelladas
é a referida carta, nfio se pdde igualntente affirmar que
seu direito originasse de doagito, por qualquer das f6rmas
conhecidas em direito,

Nio tem, pois, raziio o venerando Accordam, quando
parece affirmar em seu nono counsiderando, alids em con-
tradicgiio com os principios verdadeiros acceitos nos unte-
riores, que, por ndo ter entrado para o patrimonio do
cstipulante o capital segurado, nio se pdde operar trans-
MIisSAQ riler vivos OU causa mortis.

O contrario d’isto é o que sc vé em todos os escri-
ptores.

Nio se transmitte o capital : transmitte-se o direito
condicionado, o beneficio do sezuro, No mesmo accordam
se vé a confirmagiio d’este asserto.

Mas, néo originando-se o direito das Appelladas de
uma transmissio de credito onerosa ou graluita, sujeita
4s normas communs do direito, decorrerd porventura de
uma simples mudanga de beneficiario, obediente 4s férmas
especiaes do instituto do seguro de vida? De Grandmaison, -
depois de ensinar que o subscriptor de um seguro con-
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tractado sobre a propria vida, ou eni proveito de uma
pessoa cuja acceitagio se nio operou ainda, querendo que
o beneficio do seguro seja recolhido por um terceiro, tem
a escolher a cessfio e a clausula 4 ordem, accrescenta :
Elle tem além d’isto ao seu alcance um processo bem dif-
ferente. Em lugar de ceder o contracto que vinculava para
comsigo a companhia, péde modifical-o de accorido com esta,
estipulando o capital pagavel d’ora em diante a tal pessoa.
Fsta operagiio fard objecto de um avenant.

A carta de fls. 8 niio podde ser considerada instru-
mento de um avenans, na technica do direito frauncez, capaz
de gerar uma modificagio no contracto do seguro consis-
tente na mudanga do credor. Tratando d’esse acto, diz «
illustre escriptor chama-se avenant todo o acto que s
realiza entre a companhia e o subscriptor da apolice para
modificar a convencio ou explicar os seus termos.

Importa pouco, diz Réveillaud, que a designagiio do
beneficiario se ache em uma apolice, ou em um awerait,
wodifica¢iio ou contracto primitivo, proposta pelo estipulante
e acceita pelo segurador. (Obr. cit. pag. 59). O segurado,
ensina ainda De Grandmaison, informa a companhia da
cessiio que elle deseja fazer em proveito de uma pessoa
que elle designa ; mas o segurador ndo € obrigadv a sub-
screver um awenant; péde a isto recusar-se, se elle julga
seu interesse contrario 4s modifica¢Ses propostas. — Op.
cit. pag. 266.

Nio é, portanto, acto em que figure 1o sémente o se-
gurado.

Assim como o contracto do seguro verifica-se entre o
segurador e o segurado, assim tambem quaesquer modifi-
cagbes ao mesmo se nio podem dar sem que intervenham
as mesmas partes. A modifica¢iio da apolice, mesmo no to-
cante 4 instituigiio de beneficiario ecm lugar do segurado
ou de outro qualquer meucionado na apolice, s6 péde ser
feita portanto mediante conhecimento e annuencia da
companhia, por incorporar-se essa modificagio ao con-
tracto em que a companhia figura como um dos contra-
ctantes, alteragiio que com a apolice férma um todo indi-
visivel, na expressio da Corte de Cass. de Paris de 7 de
Agosto de 1888 e 10 de Janeiro de 1900.

S6 péde modificar um acto quem o pdde fazer; e como
0 contracto do seguro € acto bilateral, sé as mesmas par-
tes contractantes o podem modificar.

Nio havendo, como nfio houve, intervengio do segura-



dor, a appellante, podera esta recusar-se a0 pagamento &
pessoa, cujo beneficio ella ignorava.

A raziio juridica, que determina a necessidade da in-
tervengiio do devedor no caso da cessfio do credito, é a
mesma que milita em relagiio & mudanga do credor, o be-
neficiario, por awvenant.

Sem o conhecimento da sociedade seguradora, as rela-
¢Bes juridicas que porventura possam surgir d'essa decla-
claragio da vontade, feita exclusivamente pelo segurado,
para com as appelladas diio-se tio sémente entre estas ¢
os herdeiros do segurado, porque sb estes ,como seus re-
presentantes,siio reputados a mesma pessoa,a mesma parte
contractante.

S6 elles tém dever de respeitar a vontade ultima do
seu autor, expressa em documento sem authenticidade, e
podem até abrir miio das formalidades a que a lei sujeita
essas declaragdes.

A sociedade de seguro, para a qual essa declaragiio é
res inter alios acta, é€ que nio tem dever de pagar sinio
aquellas pessoas constantes do contracto, primitivo ou
modificado de accordo com ella, ou em vista de qualquer
acto devidamente authenticado, que legitima a pessoa do
novo credor para receber o montante do seguro.

O awvenant outra cousa niio é sinfio uma verdadeira es-
tipulagio em favor de terceiros, muito commummente
usado nos contractos de seguros sobre a vida, como nos
dizem Lacerda d’Almeida, obrig. § 67 #u fine; De Grand-
maison cit., pag. 268; Planiol obs. cit. n. 2163, Deraburg
— Obrig. § 18.

Vivante tambem, depois de doutrinar que «pdue o es-
tipulante designar beneficiario depois de concluido o con-
tracto do seguro notificandv-o 4 empreza seguradora, diz
que « esta liberalidade coustitue uma verdadeira estipulacdo
em favor de terceiro, porque o estipulante que nio pdde
exigir durante a vida o capital segurado, reservou-se 1o
mesmo contracto o direito de dispor d’elle em beneficio
de outrem, ¢ d’elle dispSe designando o beneficiario — 1l
contr. di asséc., vol. 3.° nn. 193.

Nenhuma duvida, pois, havendo sobre a natureza do
avenant, considerando-o todos uma verdadeira estipulagio
em favor de terceiro, vejamos de que modo opera-se essa
especie juridica. Apezar da velha regra do Direito Romano
—nemo allert stipulari potest, da qual ji o mesmo direito
consagrava algumas excepg¢des, o direito moderno, con-
scrvando-as, tem estendido a sua acgiio a certos insti-
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tutos, procurando elevar como principio a velha norma
condemnada. Uma d’essas excepgdes, por um processo de
logica juridica, é a que se entende com a designagdo de
beneficiario nos contractos de seguros sobre a vida, em
que a prestagio promettida em favor de terceiro tem a na-
tureza de uma « contraprestagiio por uma attribuigiio pa-
trimonial feita ao promittente por quem recebe a pro-
messa », na expressido felicissima de Windscheid. Quando
se diz estipulagiio ou contracto como denominam em geral
os escriptores, presuppde-se necessariamente um accordo
de duas vontades, sem o qual é juridicamente inconcebivel
qualquer acto d’essa natureza. De um lado o segurador e
de outro o segurado realizam acto juridico, do que decor-
rem obrigagdes reciprocas, creando-se por elle um beni-
ficio consistente em prestagio pecuniaria.

Esse beneficio pode ser instituido em proveito do
proprio segurado, como em favor de um terceiro, de-
signado ou ndo, sem que isto tire ao contracto o caracter
de omneroso. (Giorgi Teor. delle Obblig. vol. 3° n. 26 b)
Lambert Contr. em fav. de tierc. § 10.

« Essa instituigio do tercelro pode ser feita logo 1o
«mesmo acto da realisaciio do contracto de seguro, ou
« depois de concluido elle. Neste segundo caso a mudanca
« do beneficiario ou da-se por meio da clausula 4 ordem,
« se 0 contracto do seguro desde o principio a contém,
«ou pelos meios do direito civil, cessdo, doagdo, testa-
<« mento, ou entio por meio mais rapido, reputado uma
« modificagiio no seguro » — Vivanute cit. n. 193, iz fine.

Deruburg, definindo os contractos em favor de ter-
ceiros, aquelles contractos nos quaes o estipulante reserva
prestagbes em beneficio de um terceiro, de tal modo que
a este seja livre fazel-os valer em juizo — § 18 — , deixa
bem clara a necessidade de intervengio de ambas as partes
contractantes, na hypothese, segurador e segurado, pois
que o terceiro péde até permaunecer na ignorancia. Ora,
se 0 avenant € uma verdadeira estipulagio em favor de
terceiro, um werdadeiro contracto, & imprescendivel para a
sua existencia que n’elle fomem parte, como no contracto
primitivo, segurado ¢ segurador. E’ por isso que Vi-
vante estabelece como condigiio para a designagiio posterior
de um ou mais beneficiarios, que sej't a designaciio noti-
Jicada 4 empreza seguradora. Obs. 4 log. cit.

O mesmo escriptor no II Cod. di Comm. Ital., Comm.

57 n. 484 ensina que a companhia deve acceilar essa
designagiio.

DirR.— vor. 105 &
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Do exposto conclue-se que, emquanto a modificagiio,
qualquer que ella seja, entenda-se com as clausulas do
contracto, entenda-se com as pessoas, niio é conhecida
pelo segurador, o contracto continfta inalteravel atéa
morte do segurado, e por conseguinte seus effeitos ndo se
podem estender a outras pessoas, além d’aquellas n’elle
mencionadas, elle que é a lei reguladora das relagdes ju-
ridicas entre as partes. Si as partes estio presentes no
mesmo logar, a proposta para mudanga do beneficiario e
acceitagiio dio-se pelos meios ordinarios capazes de ma-
nifestar u vontade. Si, porém, estiio ausentes, a conclusio
do contracto realisa-se pelos modos consagrados em direito
para os contractos feitos por correspondencia epistolar ou
electro-telegraphicas., Os contractos entre ausentes s0
reputam-se concluidos e obrigatorios desde que o que rece-
ber a proposta expede carta de resposta acceitando o con-
tracto proposto sem condi¢io nem reserva — art. 127 do
Cod. Com., applicavel 4s relagbes civis, como eusina C. de
Carvalho—Cousol. das Leis civis, art. 897. Ora, o que dos
autos se vé é uma carta assignada pelo segurado, mani-
festando « inten¢do de beneficiar as duas Appelladas pelo
modo n’ella exposto.

Diga-se cépia, ou diga-se segunda via, para o caso
nada importa, o que se nio provou foi a sua expedigiio &
sociedade seguradora, o que ainda por si s6 ndo seria suf-
ficiente para gerar vinculo juridico, sendo de mister a ex-
pedigiio da carta de resposta pela mesma sociedade, ou de
qualquer modo a manifestagio da voutade d’esta, como
ndo seria difficil as Apelladas provar, quer pela averbagio
nos assentamentos da appellante a respeito da mudanga
do beneficiario, quer pelo exame do seu copiador, quer
emfim por outro qualquer meio, verificado em exame re-
gular. E tanto o proprio segurado considerava indispen-
savel a sciencia e annuencia da sociedade, que escreveu,
uma carta, em vez de fazer uma simples declaragiio para
uso das pretensas beneficiarias. Si o segurado queria pra-
ticar uma liberalidade para com as Appelladas, indepen-
dentemente da intervengfo da sociedade seguradora, tinha
a seu alcance outros meios de direito, como a doagio ou
o testamento.

Si porém preferio modificar a apolice, entiio que o fi-
zesse de accordo com a parte que por ella obrigou-se.

 Nao se tendo assim concluido a modificagio preten-
dida no contracto primitivo, mesmo considerada verda-
deira ¢ nfio apocrypha a alludida carta, o que, quando



— 83 —

muito, a respeito da mudanga do beneficiario se deu, foi
uma simples pollicitagio na significagio technica e rigo-
rosa da expressdo— offerentis solius promissum, que em re-
gra nio poéde conmstituir causa juridica de obrigagio al-
guma. — [Lx nuda pollicitatione nulla actio nascitur.

A declaragiio unilateral da vontade pdde muitas vezes
ser causa geradora de obrigagdes, mas quandoa ella se vem
conjugar outra que com ella conclue o contracto. « Il
promettente non diventa gid obbligato colla sua promessa,
ma soltanto coll’accettazione di essa». E’ o caso das
promessas publicas, leildes, annuncios de que nos falla
Windscheid.

I cssa acceitaciio, necessaria para dar vida e effeito
nfo pode ser dada posteriormente & morte do pollicitante
ou da parte adversa, niio podendo assim vincular os seus
herdeiros. (Van Welter obs. cit. § 374).

Mas, quando fosse applicada ahypothese em questiio a
theoria da declaragio unilateral da vontade, ¢ se prescin-
disse da declaragio da acceitagiio por parte do beneficia-
rio, como ensina Clovis Bevilacqua, sendo feifa em um
contracto de seguro, do que se niio péde prescindir é da
acceitagfio ou annuencia do segurador.

O promittente obrigando-se para o estipulante, obri-
gou-se a0 mesmo tempo para com o terceiro benefi-
ciario, que nilo interveio no contracte; mas essa obrigagio
em relagiio ao beneficiario deve ser expressa 10 mesmo
contracto, ou em um acto que com elle forme um todo in-
divisivel,

O que o direilo niio pdde cousentir é que seja bene-
fictario quem o queira ser, mas aquelle que se mostrar

" por titulo habil com dircito ao beneficio e a carta de fls. 8
niio é, nio o pode ser. '

Que as companhias de segtiro sobre a vida, no caso
de instituigiio de novo benehuarlo precisam de ter conhe-

“cimento d’essa deddragao dav o11t'1de do estipulante, para
que clla produza os seus effeitos, vé-se mesmo dos avisos
impressos fornecidos pela companhia «Sul America» a
fls. 86, e du alinéa terceira dos «avisos importantes» da
propria socicdade seguradora, lendo-se n’este: « Fm-
bora o segurado tenha designado beneficiario ou benefi-
ciarios 1o acto de segurar-se, fica-lhe reservado o direito
de modificar mais tarde as designag¢des antecipadas, po-
dendo fazel-o por disposigdes testamentarias, ou partici-
pnptw d sociedade » .,

A «Sul Americar, ainda mais e\phuta traz a férma
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por que essa declaragio se deve fazer: Essa declaragio
por escripto, mencionando clarameunte o nome do novo be-
neficiario, deve ser feita em duplicata, sendo uma das vias.
devolvida ao segurado, afim de ser junta 4 apolice para
os devidos effeitos. .

Essa providencia que nada mais é do que o que se
contém na doutrina geral relativa aos contractos da na-
tureza dos do questionado, traduz uma medida de muita
prudencia e seguranga comira as possiveis fraudes que
puderfio occorrer apés a morte do segurado, fraudes que
collocariam as sociedades de seguros na possibilidade de
serem diariamente lesadas por individuos portadores de
titulos sem a necessaria authenticidade, conferindo-lhes
direitos a um imaginario beneficio, muitas vezes fabri-
cado post nmwortem, com manifesto prejuizo d’aquelles a
quem por direito e por forga do contracto devesse elle
ser pago.

Sem essa providencia, e sem o judicioso escrupulo da
companhia em indagar da legitimidade da pessoa a quem
deva satisfazer a importancia do seguro, o publico que
confia n’essas sociedades veria seus direitos, os interesses
das familias expostos 4 possibilidade de perda total muitas
vezes do unico arrimo que lhes podia deixar o segurado,
sacrificadas assim as suas economias amontoadas durante
annos.

Aquelle, pois, que se diz beneficiario deve vir arma-
do de todos os meios que garantam a certeza da vontade
do segurado de desviar o beneficio d’aquelles que directa
ou indirectamente foram comprechendidos 1o contrato.

A carta de fl. 8 carece d’essa garantia. Sem a prova
de ter sido ella enviada 4 sociedade seguradora, de ha-
ver esta recebido e respondidu, encontrada eclla entre os
papeis deixados pelo segurado, péde até ter sido um mero
projecto, confiado simplesmente ao papel, sem aquelle
animo deliberado de fazer d’ella um titulo capaz de gerar
direitos.

Nem essa prova se pdde inferir da carta de fl. 84,
como fez o Venerando Accordam ; porque, dirigida ella
ao Dr. José Ignacio Teixeira de Andrade em 10 de Dezem-
bro de 1903, que pedia a motivagfio da recusa da sociedade
a liquidagdo da apolice, vé-se que ella se refere aos do-
cumentos submettidos & cousideragio da sociedade para
essa liquidagiio, e entre esses documentos figura como.
prmupal a carta de fl. 8; portanto, a referencia que se
faz 4 carta nio tem por ObJECtO outra senflo aquella que
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se acha junta aos autos, da qual s6 n’essa occasifio teve a
Appellante conhecimento.

Vé-se, pois, que as Appelladas falta direito 4 impor-
tancia do seguro, quer como cessionarias da apolice, quer
como donatarias, quer finalmente como beneficiarias; e
assim, dava provimento a4 appellagiio.

Tendo chegado a esta conclusio, niio apreciei a alle-
gagio relativa ao suicidio e 4 reticencia feita pelo segu-
rado acerca do soffrimento de fistulas anaes, das quaes
alids nio veio a fallecer o segurado ; porque seria prejul-
gar o direito attribuido pela apolice 4s pessoas n’ella
mencionadas, conhecido como é que o segurado tem mile
ainda viva, a quem, por direito, na hypothese de ser va-
lido o contrato, caberia vir reclamar o paoramento e ella
1niio foi ouvida na acglo.

L
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